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ГРАЖДАНСКАЯ ПРОЦЕССУ АЛЬНАЯ 

ПРАВОСУБЬЕКТНОСТЬ КАК НАУЧНАЯ ПРОБЛЕМА 

Проблема правосубьектности в научной литературе разра

батьшается в течение многих лет. Среди учень1х-процессуалистов 

институт гражданской процессуальной правосубьектности впервЬІе 

бьщ подвергнут специальному исследованию Н.А. Чечиной (5), а в 
последующем В.В . КомаровЬІм, П.И. Радченко, А.К. Сергун, 

С.А. ЯкубовЬІм и др. (2, 4, 6). 
Н.А. Чечина предложила ввести в научиьІй оборот и в зако

нодательство вместо nонятия "гражданская процессуальная право

способность" термин "гражданская процессуальмая правосубьект

ность", охватьшающий своим содержанием возможность иметь оп

ределенньrй законом комплекс процессуальньrх прав и обязанностей 

и способиость своими действиями осуществлять их (5, с. 25). В це
лом ее точка зрения имеет основания . Действующее гражданское 

процессуальное законодательство закрепляет гражданскую процес

суальную · правоспособность и гр\іжданскую процессуальную дее

способность. В соответствии со ст. 100 ГПК способиость иметь гра
жданские процессуалЬнь1е права и обязанности признается за всеми 

гражданамн УкраиньІ независимо от происхождения, расовой и на- · 

циональной принадлежиости и т.п., а также за государственньши 

предприятиями, учреждениями, организациями, общественньІми ор

ганизациями, пользующимися правами Юридического лица. Соглас

но ст. l О І ГПК способиость лично осуществлять свои права в суде 
или поручать ведение дела представителю принадлежит гражданам, 

достигтим совершеннолетия, и юридическим лицам. 

Содержание ст. 1 ОО ГПК позволяет сделать вьшод, что за
ко нодатель закрепил лишь за сторонами и третьими лицами 'воз

можность · обладания правоспособностью. То же наблюдается и при 

анализе статьи, регламентируюшей гражданскую процессуальную 

деесnособность. 

Обьем гражданской процессуальной nравосnособносl'и раз

личен применительно к каждому участнику гражданского, процесса, 

поскольку все субьектьІ обладают различнЬJми правам й и обязанно-

155 



стями, которьrе присуши тому или иному субьекту с учетом кон

к!?етного процессуально-правового положения, которое он занимает 

в процессе. 

Таким образом, законодательная регламентация правоспо

собности и дееспособн'ости в гражданеком процессе не учитьшает 
то, что процессуальная правоспособность и дееспособность должньr 

бьпь предпосьшками правообладання не только для сторон, но и для 

иньrх суб-ьектов процессуальной деятельности. Поскольку участники 

гражданского процесса имеют различное процессуальное положе

ние, процессуальная правоспособность и дееtпособность не могут 

бьІТЬ едИНОЙ ПО СВОеМу СОдержаНИЮ. К ТОМУ Же, еСЛИ у СТОрОН И 
третьих лиц правоспособность и дееспособность могут существо

вать раздельно, то право- и дееспособность иньrх участников граж

данского процесса составляют органическое единство. 

Гражданекал процессуальная правосубьектность является 

предпосьшкой как правообладания , так и возникновения граждан

еких процессуальнЬІх правоотношений. 

При характеристике правового статуса сторон и третьих лиц 

следует пользоваться категорней "правосубьектность", поскольку 

она является, по существу, вьІражением права на судебную зашИту, 

которое предоставлено всем лицам независимо от их дееспособно

сти. Осуществлять же его и действовать могут только дееспособнЬІе 

лица. В связи с :пим возможен разрьш между обладанием правами и 

способностью к их осуществлению. В области гражданского про

цесса сторона призвается субьектом права и при отсутетвин дееспо

собности. В случае, если возникает необходимость в защите нару

шенного или оспариваемого права лица, его де_~~пособность, кото

рой оно не обладает либо обладает не в полном обьеме, в суде вос

полняют его дееспособньІе представители, которь1е действуют в ин

тересах представляемого. Представляемьrе, являясь правоспособнЬІ

ми, могут иметь гражданские процессуальньrе права и обязанности, 

но не могут самостоятельно ни приобретать, ни осуществлять их, ни 

нести ответственность за свои действия. Закон, таким образом, вос

полняет отсутствующую или ограниченнуrо дееспособность душев

нобольнЬІх и детей дееспосоqностью законньІх представителей. 

Правосубьектность свидетеля, зксперта, переводчика также 

состоит из правоспособности, дееспособности и возникает одновре

менно со вступленнем в процесс, реализовьшаясь одновременно. 

Особенностью правосубьектности судебньrх органов, про

курора, органов управления является то, что ее содержание отлича

ется от содержания правосубьектности сторон, третьих лиц, свиде-
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теля, зксперта, переводчика, состоит из компетенции, которая вклю

чает в себя комплекс полномочий, которьІМи указанньrе субьектьr 

наделеньr по закону. Требует спецнального изучения судебная де

ликтоспособность, поскольку законодательство предусматривает 

санкции к указанньrм суб'Ьектам в случае неисполнения или неfіад
лежащего исполнения ими своих обязанностей. Категории 

"правоспособность" и "дееспособность" к указанньrм участникам не 

применимьr, поскольку зто тслько способиость (возможность) иметь 

права . и обязанности и своими действиями либо через своих пред

ставителей осуществлять их, тогда как судебньrе органьr, прокурор, 

органьr управления обладают не возможностью их иметь, а самими 

правами и обязанностями и применительно к ним, как справедливо 

отмечает А.К. Сергун, надо говорить не о процессуальной правоспо

собности и дееспособности, а о компетенции как о комплексе пол

номочий, которьІМи зти суб'Ьектьr наделенЬІ по закону (4, с. 75). 
Суд в гражданеком процессе является основньrм участни

ком процесса и обладает правосуб'Ьектностью, которая проявляется 

в многочисленньrх полномочиях. Причем правосуб'Ьектность 

(компетенция) судебньrх органов является строго определенной в 

зависимости от вида судебного органа и звена судебной системЬІ, в 

котором он состоит. Каждьrй судебньrй орган, будь-то суд первой, 

кассационной или надзорной инстанции, наделяется законодателем 

присущим только ему комплексом полномочий. 

Правовое положение и функции судебнЬJх органов различ

ньr . А .Ф. Козлов, к примеру, правильно отмечает, что их компетен

ция строго индивидуальна и целенаправленна, поскольку одни из 

них наделяются полномочиями на рассмотрение гражданеких дел по 

существу, другие- на проhерку судебнЬІх решений, не вступивших 

в законную силу, третьи -:- на пронерку судебньrх решений, обла

дающих законной силой (1, с. 6). Автор далее подразделлет полно
мочия судебньrх органов на предметньrе и функциональньrе 

(1, с. 54-57). предметньrе полномочия, по его мнению, устанавлива
ются в виде судебной подведомственности и подсудности. 

Данная точка зрения, на наш взгляд, является несколько ус

таревшей. Поскольку ст. 124 Конституции УкраиньІ закрепила 

юрисдикцию судов на все правоотношения, возникающие в государ

стве, нет сммсла говорить о подведомственности. Юрисдикция гра

жданеких судов распространяется на все правоотнощения, кроме 

случаев, когда те или инЬІе спорьr рассматриваются по правилам 

иного судопроизводства. О предметньrх полномочиях, на наш 

взгляд, следует говорить в несколько ином аспекте: компетенция 
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общих s;удов не ограничена относительно рассмотрения тех или 

иньІх дел, и позтому указанньrе полномочия следует определять в 

зависимости от того, в форме конституционного, хозяйственного, 

уголовного или гражданского судапроизводства осуществляется 

правосудие. " 
Формой участия прокурора в гражданеком судопроизводст

ве, как справедливо отмечают Н. Руденко и В. Глаговский, является 

представительства, цель которого - усиление гарантий защитьr 

конституционнЬІх прав гражданина: или государства (5, с . 60). 
Целью участия органов управления в гражданеком процессе 

является заЩита субьективньІх прав и охраняемЬІХ законом интере

сов граждан, организаций и государства. Зти органьІ могут бьпь 

привлеченьІ судом к участию в процессе или вступить в процесс по 

себетвенной инициативе для дачи заключения по делу в целях осу

ществления возложеннЬІх на них обязанностей. 

Таким образом, законодательная регламентация правосубь

ектности (правоспособности и дееспособности) нуждается в совер

шенстве, ибо значение нормьІ о гражданской процессуальной право

способности уже ее словесного вЬІражения, поскольку означает спо

собиость граждан и юридических лиц бьпь стороной или третьим 

лицом в процессе и к инь1м субьектам процесса она не относится. 

Зтот недостаток Гражданского процессуального кодекса УкраиньІ 

(ст. l ОО) необходимо исправить, с тем чтобЬІ правоспособностью 

бьши охвачень1 все участники процесса. Если придерЖиваться точ
ного смьІсла ст. І ОО ГПК, то все участники процесса, кроме сторон и 

третьих лиц, не имеют возможности обладать правами и обязанно-

стями, что, безусловно, не так. · 
Возникает вопрос: чем же вЬІзвана зта законодательная 

формулировка гражданской процессуальной правоспособности? Ви

димо, тем, что . она заимствована из гражданского права, ибо в граж

данеком праве правоспособность является свойством всех субьектов 

зтой отрасли права. Субьекть1 же процессуального права, на наш 

взгляд, не наделенЬІ и не должнЬІ бьпь наделенЬІ равной и одинако

вай возможностью участия в процессе . 

В свою· очередь, в гражданское право институт правоспо

собности бьш введен из общей теории права, в которой правоспо .. 
собность понимается как способиость иметь права и обязанности. 

Данная формулировка в настоящее время является господствующей 

и применяется во всех отраелях права, однако применяется без учета 

отраслевой специфики той или иной отрасли права. Исходя из об

щей теории права, правоспособностью обладают все субьекть1 права. 
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Иначе говоря, лицо, обладающее правоспособностью, является 

субьектом права. Однако для гражданского процессуального права 

недастаточно вь1яснить, кто является субьектом данной отрасли 

права. Надо еще определить и конкретньІе правовЬІе возможности 

зтих субьектов. 

На основании изложенного считаем, что вместо законода

тельного закрепления гражданской процессуальной правоспособно

сти и дееспособности следует закрепить в ГПК правовую норму о 

гражданской процессуаль-ной правосубьектности как о возможности 

обладання и реализации предусмотренньІх гражданеким процессу

альньІм законодательством прав и обязанностей в зависимостИ от 

конкретного занимаемого правового положения в процессе,. которая 

признается за всеми гражданамн независимо от происхождения, со

циального и имущественного положения, расОВ()Й и национальной 

принадлежности, пола, образования, язЬІка, отношения к религии, 

рода и характера занятий, места жительства и .других обстоятельств, 

а также за предприятиями, учреждениями, организациями и гражда

нами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без 

создания юридического лица, а также за лицами, :щщищающими в 

процессе чужой интерес. 
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О.В. Рожнов 

ПРОБЛЕМЬІ ПРОЦЕССУ АЛЬНОЙ ФОРМЬІ 
В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Характерной особенностью современньІх исследований в 

правоведении является интерес к вопросам юридической процессу

альной формь1 (18, с. 8). В науке гражданского процессуального 
nрава зтой пробле~е также уделяют определенное внимание, так как 

изучение ее различнь1х аспектов предопределяет правильное пони-
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