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Н.А. Погорецкий 

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕНАЧАЛЬНИКА 
СЛЕДСТВЕННОГО ОТДЕЛА В УГОЛОВНОМ 

СУ ДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Демократические процессЬІ, происходящие в последние го

дьІ в Украине, закономерно обусловили принятие новой Конститу

ции- Основного Закона страньr, главньrми целями которой провоз

глашено построение правового государства и всемерная защита прав 

и свобод личности. С принятием новой Конституции возникла на

стоятельная необходимость дальнейшего совершенствования всех 

отраслей права, полного их соответствия Основному Закону, в том 

числе и норм уголовно-процессуального законодательства как одно

го из важнейших средств их защить1. 

3ффективность защитьr прав и свобод личности связана с 

полной регулиронкой правовь1х отношений, возникающих в уголов

ном судопроизводоо-ве. От полноть1 их регулирования зависят все

сторанность и обьективность предварительного расследования, а 
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также судебного рассмотр~ния уголовного дела. 

Логично построенная правоохранительная система, где чет

ко определена комnетенция каждого ее субьекта - органа дознания, 

следователя, начальника следственного отдела, прокурора и суда 

приведет к функционированию таких процессуальньrх правоотно

шений, которЬІе обеспечат не только зффективность уголовного су

допроизводства по раскрьпию преступлений и nрииятию мер к не

отвратимости наказания для лиц, их совершивших, реализацию прав 

участников процесса, интересьr которьrх непосредственно затраги

ваются в ходе расследования и судебного рассмотрения уголовного 

дела, но и своевременное устранение судебно-следственньІх оши

бок, создание надежньrх прановЬІх гарантий от необосноваиного 

привлечения невиновньпс лиц к уголовной ответственности и нака

занию. 

Важное место в правоохранительной системе отводится на

чальнику следственного отдела, поскольку он осуществляет как 

процессуальное руководство предварительньrм следствием, которое 

регулируется нормами Уголовно-процессуального кодекса УкраиньІ , 

так и административное, регламентируемое ведомственньrми норма

тивньrми актами (Приказами, инструкциям·и, указаниями). 
Под понятием "начальник следственного отдела" подразу

мевается начальник следственного управления, отдела, отделения 

органов внутренних дел, безопасности и их заместители, действую

шие в пределах своей компетенции (п. б "а" ст. 32 УПК Украиньr). 
Полномочия начальников следственньrх отдслов и управле

ний органов прокуратурЬІ, которьrе являются помощниками или за

местителями прокурора, а также их процессуальнЬІе взаимоотноше

ния со следователями прокуратурьr регулируются Законом УкраиньІ 

"О прокуратуре", предусматривающим задачи и полномочия проку

рора по надзору за соблюдением законов органами предварительно

го следствия и соответствующими нормами уголовно-процессуаль

ного закона. 

По своему процессуальному положению начальник следст

венного отдела органов внутренних дел и безопасности является са

мостqятельньrм субьектом уголовно-rіроцес;суальной' деятельности . 
В соответствии со ст. 114 1 УПК УкраиньІ он осуществляет контроль 
за своевременностью действий следователей по раскрьпию престу

плений и предотвращению их, принимает мерь! по наиболее полно

му, всестороннему и обьективному производству предварительного 

следствия по уголовньІм делам. 

Начальник следственного отдела имеет право пронерять 
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уголовнме дела, давать указания следователю о производстве пред

варительного следствия, привnечении в качестве обвиняемого, ква

лификации преступления и об'Ьемах обвинения, направленин дела, о 

производстве отдельнь1х следственнЬІх действий, передаче дела дру

гому следователю, поручать расследование дела нескольким следо

вателям, а также принимать участие в производстве предваритель

ного следствия, лично производить предварительное следствие, 

пользуясь при лqм полномочиями следователя . Его указания дают

ся следователю в письменной форме и являются обязательньІМи для 

исполнения, за исключением случаев, предусмотреннЬІх ч. 2 ст. 114 
УПК УкраиньІ. 

Для того чтобьІ указания начальника следственного отдела 

не приводили к побуждению следователя к таким вьrводам и реше

ниям, которь1е противоречат его в.нутреннему убеждению и с кото
рьІми он не согласен, в ст. 67 УПК Украиньr установлено, что следо
ватель оценивает доказательства по своему внутревиему убежде

нию, основанному на · всестороннем и об'Ьективном рассмотрении 

всех обстоятельств дела в их совокупности, руководствуясь законом. 

Кроме того, уголовно-процессуальньrй закон (ч. 4 ст. 1141 УЦК Ук
раинЬІ) предоставляет право следователю обжаловать указания на

чальника следственного отдела прокурору. причем, когда речь идет 

об обжалованни таких указаний начальника следственного отдела, 

как привлечение в качестве обвиняемого, квалификация преступле

ния и об'Ьем обвинения, направление дела для предания обвиняемо

го суду, их исполнение приостанавливается (ч. 2 ст. 114 УПК Ук-
раинЬІ). . 

ПриведеннЬІе положения уголовно-процессуального закона, 

по мнению А.П. Гуляева, Н.В . Жогина и Ф.Н. Фаткуллина, образуют 

один из важнейших принципов деятельности следователя,' именуе

мьІй процессуальной самостоятельностью следователя (~, с. 86; 3, 
с. 36), или, как считает В.С. Чистякова, принципом процессуальной 
независимости следователя (9, с. 17). 

В ст. 114 1 УПК У краиньr, определяющей цолномочия на
чальника следственного отдела, указано, что он осуществляет кон

троль за своевременностью действий следователей . Однако анализ 

положений зтой статьи, а также мнения многих авторав {1, с. 23; 4, 
с. 8; 5, с. 54; б, с. 12; 8, с. 40; 10, с. 28) дают основание полагать, что 
по существу начальник следственного отдела осуществляет процес

суальное и административное руководство как организацией рассле

дования уголовнЬІх дел в целом в своем подразделенци, так и по ка

ждому конкретному уголовному делу, находящемуся в производстве 
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у следователей отдела, и что термин "контроль", закрепленнь1й в 

ст. 114 1 УПК УкраиньІ, является не совсем удачньlм, так как неверно 
отражает действительность, и должен бьпь заменен на термин 

"процессуальное руководство" . 

Полномочия начальника следственного отдела по админи

стративному руководству подчиненнЬІми ему следователями, как 

нами уже отмечалось, в том числе и в связи с распределением обя

занностей по расследованшо уголовнь1х дел, регламентируются ве

домственньІми нормативнЬІми актами. В соответствиис п. 7.1.-7.37. 
Положения об органах предварительного следствия в системе Ми

нистерства внутренних дел УкраиньІ, обnявленного приказом Мини

С1ра внутренних дел УкраинЬІ N!! 745 от 25 ноября 1992 г. "О неот

ложньІх мерах по совершенствованию структурьІ и организации дея

тельности органов предварительного следствия в системе МВД Ук

раинЬІ", начальникам следственньІх отдслов предоставленьІ админи

стративнЬІе полномочия по руководству предварительньІм следстви

ем. 

Следует отметить. что отсутствие в уголовно-процессуаль

ном законодательстве УкраиньІ, в отличие от ведомственнь1х норма

тивньІх актов, четкой регламентацин деятельности начальника след

ственного отдела по процессуальному руководству предваритель

НЬІМ следствнем на практике не исключает, с одной сторонь1, не вьІ

званного обьективной необходимостью вмешательства в процессу

альную деятельность следователя, а с другой - необосноваиного 

бездействия начальника следственного отдела, снижает ее зффек

тивность, порождает определеннЬІе предпосьшки для нарушения за

кона, проявлення в деятельности начальника следственного отдела 

безответственности и волюнтаризма и в конечном счете отрицатель

но сказьшается на соблюдении принципа законности в процессе 

предварительного расследования уголовнЬІх дел. 

В зтой связи следует согласиться с мнением М.В. Мешкова 

о целесообразности введения процессуальной деятельности началь

ника следственного отдела в рамки строго очерченного в законе 

процессуального регламента, определяющеrо не только перечень 

его процессуальньІх полномочий, как зто имеет место в настоящее 

время (ст. 1141 УПК Украиньr), но и основания их применения, по
следовательность осуществления, порядок процессуального оформ

ления, механизм ответственности (5, с. 15). 

І 
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0.0. Зархін 

ДЕЯКІ ПИТАННЯ НОРМАТИВНОГОВРЕГУЛЮВАННЯ 

ДІЯЛЬНОСТІ ВІЙСЬКОВОЇ ПРОКУРАТУРИ 

У період розбудови правової держави, здійснення судово

правової реформи, значних змін у розвитку нашого суспільства, по

дальшого захисту прав та законних інтересів юридичних і фізичних 

осіб законодавство також повинно зазнати серйозних якісних змін. 

Воно повинно бути спрямоване на розширення і подальший розви

ток демократизму, .проведення в життя принципі!З соціальної спра

ведливості, зміцнення гарантованої Конституцією України прав та 

свобод громадянина і людини. 

Історія розвитку українського кримінально-процесуального 

законодавства і теорії кримінального процесу дає великі можливості 

для використання всього цінного, що накопичено за цей період у 

кримінальному судочинстві. разом з тим необхідно враховувати і 
серйозні негативні прояви в практиці правоохоронних органів -
упередженість і тенденційний підхід, факти необгрунтованого за

тримання й арештів, незаконного притягнення громадян до кримі

нальної відповідальності тощо. 

Прийняття нової Конституції України (3; 1996. - 27 лип. -
N2 138) стало апогеєм конституційного процесу, який триває в 

Україні протягом останніх шести років. Цей процес безпосередньо 

зачіпає і законодавство про військову прокуратуру. Воно разом з 

військовою реформою як складовою частиною державно-правової 

реформи спрямоване на створення необхідного рівня державної без

пеки, всебічний розвиток усієї оборонної структури відповідності 

до політичних, економічних, соціальних змін у суспіЛьстві, а також 
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