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СУЧАСНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ НАВАЛИ ОРД БАТИЯ НА, РУСЬ 

(Рецен:rія на низку статей Бориса Тzt.Аtошенка "Похід на Русь "1 J 

Надзвичайно вагоl\ІИЙ внесок · у середньовічне політичне, 

економічне і культурне життя зрqбила Давньору!:ька держава ІХ

ХІІІ ст. Але протягом кінця 1237 - середини 1241 рр. величезне 
військо під проводом Батия завоювало руські Землі і ця держава 

припинила своє існування. Про часи нашестя Батия на Русь написа

но неNІало. але далеко не всі питання цієї теми на сьогодні вирішені 

до кінця й однозначно. Тому слід всіляко вітати публікацію праці 

Б . Тимошенка, присвячену дослідженню походів Батиєвих військ на 

Русь і в тому числі обороні Києва 1240 р. 
Даючи загальну характеристику зазначеній праці, слід під- · ' 

креслити, ЩО це глибоке, серйозне наукове дослідження, яке оnирає-
ться на широке коло джерел , дані . різноманітних наук - історії, ар

хеології, філологі'і, антропоніміки, Географії, математики, психоло

гії, логіки та ін. Наукову цінність ·рецензованої праці підіи.!Ц):є стис
ле і чітке подання в ній історіографії навали орд Батия як процесу 

баГаторічної ево:1Юції і становлення різноманітних думок, боротьби 
концепцій та rіпотез. у яку активно вс.:тупає і плідно провадить і сам 

Б. Тимошенко Його дослідження багатопланове, але найціннішим у 
ньому є оц!нка татаро-монгольської навали · на Русь і встановлення 
ординського іга як наспідку нашестя. 

Автор дав вичерпну відповідь на питання по стан історіо

графії цієї проб,lе.\ІИ. Ним здійснена розгорнута критика поглядів 

Л. Гу~шльова та його прибічників щодо виправдання лиходійств та

таро-1\юнголів '·духом часу", "пасіонарністю", "l\Ііфічною дружбою". 

"ординським суверенітетом", "добровільним об'єднаНЮL'\І Русі з Ор

дою", ·'відсутністю монгольского яр">Jа на Русі" , зведення ординсь

кого ярма до сплати данини - "природної платні", "побратиl\Іства" , 

а також ·'кава.іерійського рейду", '"чорної легенди" тощо. Б. Тимо

шенко підемлив додатковими аргументами висновки вітчизняних 

учених про реакційну суть ординсьКІL\: завойовницьких походів і тя

жке золотоординське іго. Дійсно, збитки, які завдали Русі полчища 

Батия. були величс·ші. Завойовники спустошили і зруйнували багато 
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міст. Значна частина населення була знищена або взята у по.rюн. У 

пожежах, що супроводжували війська Батия , загинули палаци. хра

ми, архіви і бібліотеки, багато інших скарбів культури стародавніх 

міст. Слід повністю погодитися з висновком Б. Тимошенка, що на

шестя Батия на Русь ' і Європу було заздалегідь спланованою , добре 

підготовленою і найбільш значною за наслідками жорстокою агресі- , 

єю. Переконливим є і висновок дослідника про грабіжницький хара

ктер домагань золотоординських правителів щодо підкорених ними 

руських земель. Внаслідок захоплення ци~ земель полчищами Батия 

. на Русі надовго встановилося нещадне і виснажливе золотоординсь
ке іго- система правління ординських феодалів на руських зе~1лях. 

На населення було накладено дань, воно страждало від різних побо

рів та нескінченних граб);Вань. Золотоординське іго руйнувало гос
подарські зв'язки Русі. Спустошення захоплених відсталими в соці

ально-економічному відношенні кочовиками територій давньорусь

ких земель і систематичне пограбува~ня народу золотоординськими 

правнтелями тяжко ' позначилися на СІльсько"'І)' господарстВІ, реміс

ництві, торrівлі , затримали подальшу еволюцію товарно~грошо~их 

відносин і в цілому на довгий час Законсервували феодальний нату-

• ральний спосіб ведіння господарства. Особливо сильно страждала 
економіка українських земель Русі, зокре~Іа Київщини і Переяслав

, щини, які знаходилися безпосередньо біля ~rісць ординських кочо

вищ. Постійна небезпека знищення, захоплення людей у неволю 

примушували давньоруське населення втікати у важкодоступні для 

золотоординців райони, 

Занепаду руських 'Земель значною мірою сприяло зруйну

вання татаро-монгольсью·ши загарбниками міст - носіїв економІч

ного прогресу . . Особливо негативний вплив на подальшу долю Русі 
справило захоплення Батиєм 6 грудня 1240 р. Києва- lІІіста , яке, за 
слова-r.ш літописця, було "матір'Ю міст Руських" , чим підкреслюва
лася його значна роль у становленні і подальШО!\!)' розвитку Київсь

кої Русі. А в скл:адні часи феодальної роздробленості Київ залишав

ся для давньоруського суспіль<;тва втіленням єдності і цілісності 

держави. Ось чому не випадково питанням оборони Києва у досні

дженні Б : Тимошенка . присвячено чимало сторінок. При вивченні 

q,ього питання автором зроблено досить · вагомий особистий внесок в 

історичну науку: названо поіменно майже 50 ханів та воєначальни
ків Батия , яКі брали участь у поході на Київ: виявлено помилку в .1і 

тописах про те. що нібито Гуюка і Mef!ryxaнa було відкл:икано з-під 

Києва під час облоги у зв'язку зі смертю кагана Угедея ; перекон.rш-
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во обгрунтовано дати початку облоги {5 вересня 1240 р.), а також 
Падіння Києва (6 грудня того ж року) ; вперше запропоновано поя~

нення причин розбіжності в датуванні падіння Києва - 19 листопа
да і б грудня 1240 р. Ці нові дані є обгрунтованою підставою для 
внесення відповідних уточнень у навчальну літераrуру з історії, зо

крема в підручники з історії держави і права України. 

У процесі вивчення оборони Києва автор здійснив корисне 

дослідження також таких питань, як nерша поява татаро-монтол під 
стінами міста. чисельність війська Батия, яке взяло участь- у його 
штурl\Іі, тривалість і значення оборони Києва, висловив власні ду~І-

І ки , які не в усьому співпадають з висновками попередніх дослідни

ків. У зв ' язку з цим, вважаю, слід торкнутися деяких із зазначених 
питань·. Говорячи про чисельність війська Батия, Б. Тимошенко на

водить пракТично всі існуючі понад два століття в науковій літера

турі погляди про кількість Батиєвих військ у походах на Русь, Він 

розділяє точку зору тих дослідників, які вважають, що Батий nри

йшов на Русь з 600000 військом, що складалося з монголів і · татар. 
При цьо~rу автор здій\нив ретельний аналіз значного l\Іасиву літера
тури та літописного матеріалу, якому в цілому притаJ\Іанні логіка і 

послідовність Але заради об'єктивності слід зазначити, що не всі 

наведені НИ!\t на користь власної точки зору аргументи до кінця пе

рекон.ттиві і тому вимагають додаткових роздуJ\Іів. Так, полел1ізуючи 

з Л . Г~!\tильовиі\І . В . Чивиліхіни!\І , О. Лупієм щодо кількості коней у 

війську Батия (як одного з показників чисельнесті війська - В.Г.) і 

спро~южності їх прогодувати , Б . Тимошенко дорікає цим дослідни

каl\t. що вони не підра\.·ували, скільки було на Русі пашні, а '"на годі

в.ТІЮ ко~ей дивилися очима l\tешканця сучасного міста". У той же 
час. аналі зуючи природні властивості l\юнгольських коней, автор 

бере на віру свід'Іення з літопису Ібн-Аль-Асіра й очевидця того ча
суП . Карпіні про вміння цих коней роЗгрібати ЗеІ\ІЛЮ копитами і їс

ти коріння рослин, а також добувати собі траву з-під снігу. Для по

силення своїх доводів досліднику слід було б звернутися до спеці-

альної .1ітератури з конярства. 

На думку Б . Тимошенка, битва за Київ хоча і закінчидася · 
поразкою. але ~JаЄ не менше -значення, ніж Куликовська 1380 р., а за 
своїІ\ш ~ІасштабаІ\ІИ. тривалістю , масовим героїзмо:м киян - найви

датнішою в історії середньовіччя. Дуl\tається, .що таке порівняння 

двох битв не '3овсі1\t вдале і дещо принижує значимість Куликовської 

перемоги у бор.ртьбі 3а незалежність руських земель на чолі з Мос

ковським кювівство~І. До речі. на Куликовому полі проти монголо-
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татар виступило російське військо, до складу якого входили й укра

їнські загони, зокрема військова дружина з Волині, яку прИвів 

Д. Боброк-Волинський. Завдяки раптовому ударові запасного полку, 

одним з командирів якого він був, татарське військо зазнало в Ку

ликовській битві остаточної поразки. Явним перебільшення~і є 

твердження автора, що "кияни, власне, врятувал!і Європу від ордин
ських завойовників" 1 

. Зас;луга у цьому не тільки киян , хоча вони 
дійсно відчутно знесилили нападників. 

Здійснюючи nошук істини в глибині віків, Б. Тимошенко 
торкається у своїй праці шпань, дуже важливих з точки зору істори

ко-правового дослідження феодальної роздробленості Русі. Так, до
сить переконливими є В,ІІСновки автора про помилкові:'сть тверджень 

дослідників , примірОІ\І О . Толочка, щодо продовження існування пі

сля встановлення татаро-монгольського іга Київської Русі як єдиної 

держави з єдиною центральноЮ' владою київського князя . У той же 

час не JІ.южна погодитися з надто критичною оцінкою Б. -Тимошенка 

точкизору М. Котляра, який обгрунтовано вважає, що немає підстав 

розглядати перехід Русі до феодальної роздробленості у першій тре

тині ХІІ ст. як занепад і руйнування Давньоруської держави і що на 

певноІ\1)' її етапі зазначена держава - це своєрідна феодальна феде

рація. На користь гіпоте;ш М. Котляра свідчить така, наприклад, ре- . 
альність, як сформована в середині ХІІ ст. систеІ\ІЗ дуумвірату -
одночасно співправління в Києві князів з двох найсильніших динас

тііі. Одним з суттєвих чинників підтримки відносної єдності полі

тичного розвитку Давньоруської держави, який зберігся і в роки фе

одальної роздробленості , буЛи князівські з ' їзди - своєрідні 

"загальнофедеральні" органи держави, які скликалнея для обгово

рення важливих питань. Такі з'їзди відбули, наприклад, у 1103 р. , 

1170 р. Вони функціонували і в .наступні роки. Так, великий князів
ський з'їзд було скликано у Києві в 1223 р. Князі зібралися, щоб до
сягти _ згоди щодо надання допомощ половцям, яю зазнали нападу 

кочови~ орд і звернулися до князів Русі за допомогою . 

Дослідження Б. Тимошенка не тільки поповнює скарбницю 

корисних наукових праць з далекої історії українського народу . але 

й ·виконує благородну місію патріотичного вихова~ня молоді сучас

ної незалежної України. У зв'язку з цим хочеться навести практично 

зак:ІЮчні слова рецензованої праці Б. Тимошенка. присвячені битві 

за Київ 1240 р.: "Я вірю, що вивчення цієї теми nродовжуватиметь-

!1ам'ять століть.- \997. - N~ З.- С . б. 
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ся (не ·1акінчив дослідЖення і автор). Нові .Jослідники скажуть своє 

слово про цю одН); 'І найвидатніших б ':!._тв у · середньовічній історії 

нашої Батьківщини. І з' явс1яться пам'ятні знаки на місцях найзапек

ліших боїв та \Іасових поховань захисників міста , а б грудня стане 

Днем П;.ш·яті по душах. '' Батиєм загублених .. . А військові історики 
рюо~t з архітекторами та ~rитця~ш відтворять панораму захисту Ки

єва. Не~шлежно відобразять цю подію література та мистецтво" 1 . З 
цими словами варто погодитися. 

t 

І І<ш ·ил . ,·тол і І о..- 1997.- N2 G. - С . 28 . 
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