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О ПРЕЗУ[\1ПЦИИ НЕВИНОВНОСТИ 

В АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Основываясь на уважении к :1нчностй. приншш прс3у~Iпщш 

невпновности nредставляет собой один из важнейших приншшов. 

существенно влияющи'\ на правовое по:юженне гражданина во всех 

сферах процессуальной .:хеяте.1ьности. Консти'Т}·uия Укр~ины ·\акре­

ппяет положения. отражающие сущность пре3у\шцшt невпновности 

"Лицо считается невнновньш в совершении nреступ.1енюJ и не \Ю­

жет быть подвергнпо ~то,1овно~1У .накюаншо. пока его вина не бу­

дет докюана в ·1аконном порядке и уст.~новлсна обвинпте.1ЬНЫ\I 
nриговором суда. Никто не обюан док<нывать свою нсвиновность в 

совершсини nрееТ} п:1ения. Обвинение ·i7c ~южст основываться на 
докюатс.1ьс,:rвах. полУченных не·щконнь,ш путем. а также на nрс.:хпо­

_lожениях. Вес CO\tHCHИJI относите:1ьно докюаниости вины лица пс 
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Пni\СJВЫваются в его поль:1у" (ст б2) 

И:з контекста pacc\taтpirвac;.юii ст<JТЫ! ясно. что се положс­

НШI отнесены ·законодате:lем к сфере но:нtвноrо процесса. При эточ 

сфера а.J\IJtннстративноrо принужденшr. по существу. остается бе·\ 

консппуционноrо рсrу.rтнрования этого вопроса. 

Оправ.Jано .. 111 такое положение'' Двtается, '!ТО нет. Прив.lс­
ченпе к адлшнистратив~tой (а равно и к .JИСЦИП:1инарной) ответст­

венности влечет .JЛЯ :lиua последствия явно негативного характера. · 

Jа .чатую существенно влияя на ero социальное и шrущественное по­
!10Жение. не говоря уж~ об ю;:~.ержках \rора;lьного характера. Даже в 
сл~·чая:х_ относитечъной незначительности прииеияе~rых санкций 

nривлечение к а.J:шшистративной ответственности l\IОЖет СЛ_\Л\ИТЬ 

псновой для серьс·шых нравственных стра.Jаний лиuа. Вот rioчe~ry 
C'IIIТaiO важным распространение в ПО:lНОЙ лrерс презумпции неви- , 

новнослr и ·на а.:щинистративно-юрис.JикциоНН}l-0 сферу. С этой 

ТО'IК.И ·зрения пре.Jставляется необхо.:пшьш. во-первых. четкое нор­

щпивное выражение пр~зу:~шции невиновности в рюrках ад\IИНИст­

рапшного процесса и. во-вторых. се ·1аконодате:1ьное закрепление 

прежде всего на конституuионно~! уровне. а также на уровне теку­

щих ·1аконодательных актов. регу.1ирующих основные нача.:ш адми­

нистративно-процессуальной деятельности. _ 
С:1едует овtеппь. ·~то ·1аконодатс:1ьство об адыинистратив­

НЫ.\ правонар~: шениях со.:-rержит отдельные nоложения. отражающне 

суЩность презумпшш невщювности. ПреЖ.Jе всего обраЩает на себя 
вн·юшние ст. 7. КоАП Украины. в соответствии с которой никто не 

~южст быть подвержен \!Ср<ш ответственности в СВЯ3И с адчинист­

ратнвньш правонарушение~1 иначе как на основаниях и в по.ря;:щс. 

установ,1еннъrх ·~аконодате.1ьством. Эта общая посылка по.lу'-шет · 
.:ш.1ьнсйшес р<нвипrе в соответствующих сппьях кодекса. репа:-.tен­

тнруюших порадок проюводства по делам об административных 

правонарушения.\. 

Не вызывает со~шений. что для nризнания гражданина вн-
- ' ' ' ,.. 

IЮВНЫ\! в совсршенпн адшшистративного правонарушения нсоохо-

.1ЮIО .:~.оказать его вину. npll'!eм тешого рода· дока'ЗЬшаю1е должно 

rфово.JJпься с исчерnывающей полнотой. Это означает также. что 

rтрнв.lе'!Сние к адшшистративнqй ответственности не должно осно­

выщпьсн на прсдпо.1ожсншtх. пусть даже весьма вероятных и логн­

чески обоснованны 1..: . Такой вывод ·вытекает IП ана.11па nо.1оженнй 

ст. 2-+5 КоАП Укра.ю)ЪI. прщю ориентирующей на щ:обхо.:ншость 
свосрсченноrо. вссстор'Ьннеrо. полного и объективного выяснения 
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обстоятельств каж.:юrо .1сла об а.J~шнистратнвнmJ правонарушении 

Законо..Jатс.с1ь. очерчивая круг неточников ..Jоюнательств. 

одновреl\tенно .~ · к:льтает на ю;. допустн\юсть с точки ·~рения 'JcH\OH<-1. 

В частности . в силу требований ст _2 .51 КоАП Украины .Jоюt·\атель­
стщши . по делу об <-ЩhШ:нистратнвно'I прщюнарушенни являЮтся 

любые фактические ::щнные. на основании которых в установленно~I 

·щконо\I порядке орган (должностное :iицо) опреде.1яет наличие или 

отсутствие административного правонарушения. вину данного лица 

в его совершении и другие. обстоятельства. ичеющис 3начения для 

правильного ра1решения де.~а. К числу источников .Jокюате:1ьств 
~Jюшнодате.1ь относит протокол об административнол1 лравонарушс­

нии. объяснения .1ица. привлекаечого к ответственности. потерпев­

шего. свидете.1ей. 3аК:l:ючение эксперта. вещественные .. :юказатель­
ства. покаЗания технических приборов. протоко:1 И3ъяти:я вещей и· 

докулtентов. иные доку'\tенты. 

Таки~! образщt. становится очевидным. что вина допжна . 

быть докюана только в установленно~1 :законо~1 Порядке с помощью 

укюi\нных в не~1 источников дока·1атепьств и -::: соб:1юiениеы преду­
смотренной за.коно~1 процессуальной формы. В пропrЙном с.1~чае 
полученная инфорчацш1 не будет 1шеть никакого .Jокюательствен­

ного ·шачения. 

Существенным признако~1 пре3умпции невиновности слу­

ж.ит то важное обстоятельство. что никто не обя1ан доказывать свою 

невиновность в соверщении правонарушения. Из этого оедует. что 

обязанносТь докюывать вину .lица в совершунии правонарушения 
во3.:iагается на обвинителя. т.е. на органы и ;щ.1жностных лиц. уста­

новивши.\ фаh"Т совершения деяния. · содержащего. по И.\ мнению. 

при3накu состава правонарушения. и во36уднвших проюводство по 

ДС.'J}". Это о ~начает такл;-с нсво·~l\!ОЖНОСТЬ nсрекlадывания ИН!IU!Iати­
вы в исследовании всех обстоятес1ьств дела на :тицо. привпекасl\юе 1\ 

ответственности на стадии рассмотрения дела . Лара.вс1ыю это о>­

начает и обязате.1ьность иссле.Jования всех обстоятельств дела .11!­
_-щрующей стороной в nроцсссс. 

· . Однако с.кдуст nриюшать во вюшание естественное 
СТрСЛ!ЛСНИС граж.JаНИНа. BOB.rJCLfCHHOГO В сферу а.Jl\ШН!!СТрсПИВНОГО 

процесса в качестве .11ща. прив.1е1-:абюrо к ответственности. ссшо­

стояте.lьно акпшно участвовать в процессс установления объеJ,тнв­

ной истины по .1е.1у . В это~I проявl!яется не только прежде всего с'> 

тсственнос желание доюпать свою непричастность к совершению 

правонарушсния. но и ·1ачастую аЕтивюtя гражданская по·\иuня. 
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1 
с-1-рс \I .-I с н ис по ,,ючь вьо1внть во·;~южныс негативные. проявления в 

ДСЯТС:IЫiОСТИ ОТдеЛЬНЫ:\ ОрГаНОВ И Д0.1ЖНОСТНЫХ .lИЦ С ЦСIЬЮ \ Стра· 
нсюн1 1шеюшихся недостатков 11 нс;юпушсния подобных снт\·<щий в 
да.тьнсйше\ 1 в отношении других ющ_ т . с. это своеобрюный юпали­

щтор \Ода процесса . Не случайно ·шконодате.1ь среди процессуаль­

ны .х прав граЖJ,ак прнв.1скае\IЫХ к административной ответствен­

ности . '\аi(репил права прсдставлять доказатепьства. ·Jаявлять хода­

пiй~·тва (ст . 268 КоАП Украины). 
ТакИJ\1 образо l\ r . ·шачение расоrатриваеыого nоложения. от~ 

ражающего один ю прюнаков пре·;учпциi1 невиновности. по ~юему 

~шениr..')_ заключается в то.iковаюш о61панности доказывания в том 

чнс .r1е и как возмож~ости активно влиять HiJ ход исследования об­
~т0яте 1ьств дела со стороны лица. прив,текас\юrо к административ­

ной ответственности .· 

С этой точю1 -;рения с<rитаю цепссообра·шьш уточнить фор­
~•у.-шровку этого по.1ожеюrя и представить ее в с,1сдующе~1 'ви.ш! : 

.. f fuюnn не обязан rJт . .-азывать свою невиновность в соверш~н uu 

правоиаю·шения. 110 вправе Jmo ое_ють cnocoбa.11u и в nopя rJJ<·e. _\ :с-
.. 1 -mmmrne тю.\1 зт-:оно. 11 

Не вызывает со\шений. что виновность. :1ищ1 в совершении 

а.J\ШН!IСТJ~ативного право.нарушенi-tя должна быть докюана с исчер­

r•ывающсй полнотой. Наряду с положением о том. что обвинение не 

\Южст .основываться на прсщо.1ожениях. ' свое 1акреi1ление в Кон­

стнтушш по:тучило и положение. в соответствии с которы" все со­

\JНеНШI относите.1ьно доказанности вины лица исто:1ковываются в 

его по.1ьзу. Справедливо. что пос.1сднее по,1ожею1е 11~1еет опредс­

:lснное саыост·оятельное 3начение. нвляясь прежде всего доло.rтни­

те:lьньш cтrl\ly.'lo~l дстя компетентных органов и должностн~I\ ~1иц в 

IIX CTpe\l.lCHIIII :>.IaKCИ~Ia.lЪHO ПО.lНО 11 ТОЧНО ВЫЯСНИТЬ ВСС \ЮСТОЯ­

Те.lЬСТВа совершения правонарушения. устранить любые ВО'3\IОЖные 

со\lнею!я в правнпьностн выводов. к которьш ою1 приш.111 и. ука­

·\ать. I\al\ с.1сдуст nоступать. если устранить сомнения не уда:тось и 

они не по;вош1ют считать обвинение несо~rненны'' (!.с. !53). 
У си:1еюrе действенности расс~tатривае~юго по.1ожсния ви­

.J'!пся в_ чсткоы н одно·\юJЧНО\1 требовании. нуждающе\IСЯ в ·1аконо­

.J.ате.:1ьноч ·1акреплсюш. а 1шснно в юридической равно·шачности 

HC.J.Oi\(1 '\a HHOЙ ВИНОВНОСНI 11 ДОКа \(!HHOii НСВИНОВНОСТИ -'ШШ! В совер­

. ШСНIШ ссщннистративного правонарушения. 

Нсл1а ,1овюкньш представ1яется и рюрешение вопроса о 

ТО\1. в 1\ill\Oil \icpe обращено дейс:~ис пpc\\'1\ IПUИit нсвинов~ости на 
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субъектов nроцссса. выnос1ннющих в нс~1 .lи;щрующую ро.ть. Этот 
·вопрос представ.нст и·шестную С.lО/1-;:ностъ. Д.Ущtю. что основной 
nосылкой в такоii ситуации спужит то обстонтс.тъство. что nре·\у\IП­

цин . невинов:ности - это объективнос правовое по:южсние. выра­

iКающее \IНенис государства и общества о во·щожноii виновности 

либо причастности .1ица к совершению административного пра вона­

рушения . Что же к~кается ~tнёния отдельных лидирующих субъектов 
процесса, то. к ра·1рсшению этого вопроса следует. по чоен\· ~ше­

нию. подходить .:шфферснцированно Представляется. что о·рганы и · 
долЖностные лица. во·1буждаюшие производетво no де.ту и высту­

пающие. по существу. в ро:lИ обвинителей. дО.lЖНЫ быть убе;.r;дсны 

в виновносТи лица. иначе их действия по отношению к не~1у будут 

не<~аконн_р!i\!И и бс3нравственнъши (1. с. J 55). 
Иное дс,то. когда речь идет о r-.щении субъектов процесса, 

рассillатривающих дело и разр~шающнх его по существу. В тако\I 

с;:~:-'чае пре3у!\шция невиновности лица дo.'IЖI:Ia стать одним нз важ­

нейших фа1-:торов. которым они дО:lЖI:!ы руководствоваться в своей 

деятельности по рюрешению возникшего правовоrо конфлшта . 

· След:-10шим признаi..:о:-.1. характериз:-10щюr пре·\у\шцию нс-
-~иновности. является отнесение права ·при-шания .тнщ1 виновныч в 

совершении адчинистративноrо правонарушения к коштетеншш . 

только упо,тномоченных на то '!ar.:o.H0\1 субъекто,.r. И еести в уrо.тов­
ноч процессе ЛJКИ'\1 с~·бъекrоч прrпнается единственно суд. то в 

сфере административного процссса при осуществлении прои.зводст­
ва по делам об админнстратiшных правонарушениях наряду с су.:юч 
к Числу - такого рода субъектов относится ·mачитс.тыюс чнс.то р:вно­
образных органов н их до.'!ЖНостных .11щ: Их исчерпывающий перс­

•rснь содержнтся в r.1. 17 КоАП Украины. Иньши с.тqв<ши. решенИе 
ПО делу, Пр!!НЯТОе opraнo~r. НС yпo.11-'0\IOЧCH,Hbl\l на ТО ' laKOHO\!. С.lе­

дует безус.1овно признавать не3аконньш. Соответственно 1 ннка;,:~г; 

правовых последствий д.тя гражданина. привлеы1елюго I\ ответст­

венностИ. оно нести не \Южет. 

Пре·~у\щция невиновносп1 представляет собой фактор. су­

щественно влияющий на объективность. непредв·1нтость рассчотре­

_.иия вопроса о виновности лtщl в совершении ад\шнш.:тративного 

правонарушения на стадни расоютрения и ра·чкwсннн де.1а по СУ ­

ществу. Одноврс\rенно она доткна стать баръеро~r на ппи негатив­

ного отношения к гражданину в иных сферах общественноН ЖlЛЮt в 

свя01н с рассмотрением воnроса о его внновноспr в совершеющ кон­

кретного правонарушенпя . Нсдоnустюю. чтобы гражданин уше~I-
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ля.1ся в опредс.1енных правах либо чтобы в отношении его применя­

п:ись меры негативного характера до прюнания его виновным в со­

_вершении административного llРОступка в установленном законоы 

лоря.дкс. 

Поэтому следует выдел:ить такой признак презумпции нtJви­
новности, как отражение официального признания виновности лица 

~ соответствующем проЦессуальном документе - постановлении по 

дес1у об административном nравонарушении, вступившем в закон­

ную силу . 

Закономерен вопрос, как быть в ситуации, когда, например, 

штраф взимается на месте · совершения правонарушения? В какой 
мере при таких обстоятt:льствах действует презумпцня невиновно­

сти? 

Д,умаю. что существенных противоречий здесь не усматри­

вается. Ускоренное производство (мы имеем дело в данном случае) 

представляет собой модификацию обычного производства. Особен­

ностью его является лишь то, что соответствуюЩее должностное ли­

цо устананпивает признаки правонарушения, т.е. само возбуждает 

riроизводство и самостоятельно оперативно рассматривает и рюре­
шает дело по существу. Безус1овно, в такого рода ситуации· субъек­

тивный фактор играет весьма значительную роль. Однако и здесь 

При оценке и правовой квалификации действий конкретного лица 

формирование и реапизация внутреннего убеждения о его виновно­

сти У должностного лица должНы происходит с учетом положений 

Презумпuии невиновности. А недостаточная убежденность в винов­

ности .:юшкна в.ттечь за собой прекращенис прои:зводства. На праt-.ти­

ке же чаще всего для этого используется положение законодател:ьст­

ва. предусматриваюшее . возl\lожность освобождения от -администра­

лtв;юй ответствеНН()СТИ ввиду мало·шачитсльности правонарушения 

и объявления устного замечания (ст. 22 КоАП Украины). 
Законодателем закреплеiю пол.ожсние... в соответствии с ко­

торьш в слуLше , когда .гrицо оспаривает наложение взыскания на 

\tесте, следуст составлять протокол об администРативном правона­
рушении. т.е. факrич~ски переводить ускоренное производство в 

обычное со всс~tи вытекающиl\fи из этого для rражданина последст-

. Billli\IИ. В такой ситуации гражданину представляется право самом:у 

решать. считает ш1 он себя виновным в совершении правонаруше­

ния или нет и четко ли осо·шает последствия - расс111отрение дела 

уnол:но~ючснныl\1 на то органоi\1 (должностньш сlицом) на · основании 

ПрОТОКОЛа. КОТОрЫЙ fOTIЖeH быть COCTaBcleH на 1\(еСТе. С 'ЭТОЙ ТОЧКИ 
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зрения. для соответству10щего прело~1:1ения действия презумпщщ 
невиновности в такого рода ситуации необходимо. я думшо. 3аконо­

дательно ·щкрепить обюанность должностного :1ица '3аранее ратьяс­

нить грап-;данину его право оспаривать взыскание и требовать со­

ставлеюU! протокола об ад:\!инистративном правона рушении. 

Изложенное позволяет прийти к выводу. что нормативное 

вьtражени~ презумпции невиновности в производстве по делам об 
адi\ШНистративных правонарушениях носит фрагментарный, зачас­

Т)10 весы\Iа общий характер. В связи с этиы возникает ~rеобходи-

1\ЮСТЬ в ясной, достаточно концентрированной фopr-.re сфоjщулиро­
вать и законодательн.о закрепить основные поло~ения пре3умпци:и 

невиновности применительно к данному производству, а таrоке к 

другому его виду, входяще11~· в струКТ)'РУ административного про­

цесса - дисциплинарном}', поскольку, как nредставляется, теорети­

ческие выводы, изложенные выше, в полной мере относимы и к не-

11~' . 

Думаю, что в законодательство следует вк.тrючить норму, . 
которая фор!>~·лировала бы положения nрезумпции невиновнщ:ти 

сле;:(!10ЩИ111 образом: "Лицо считаt;тся невиновным в совершении 

административного nравонарушения .'!ибо дИсциnлинqрноrо про­

СТ)·пка, пока его ,виновность не . будет доказана в предусr,ютреннш,! 

ЗаКОНОМ ПОрядКе И у<.'ТаНОВЛСНа ВСТ)'ПИВШИМ В :ЫКОНН)'Ю СИЛУ пос:а­

НОВЛСНИе!\1 или решением по делу. 

Обязанность доказывания вины :тежит на органе 

(должностноl\J ,'Jице), возбудившем производство по делу. Ню,-то не 

обязан .дОЮl1Ывать свою невиновность в совер~ении правонаруше­

ния (проСТ)·nка). но вnраве это депать способа~rи и в порядке. уста­

новленными -законом . Недокюанная виновность равнозначна дока­

занной невиновностн. 

Привлечение к ответственности не может основываться на 

доказательствах. полученных нсJаконным путел1. на, не nодтвер­

ждающих виновность лица в совершении правонарушения 

(проСТ)·nка), а таюке на nредположениях. Все сомнения относите.%-

.· ' но доказаннос:ти вины лица истолковываютел в его поли у". 

Cm!COI<: 'Шniepam\pы: 1. Савицкий 13.!\l. Язык процесс\'а.JIЫ!о!о зако­
_на - !1!. · Наука. 1987. 
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