
І.Є. Марочкін, ІШІІr). юрид. наук: 

О.Б. Червю..:ова, канд. юрид. щ;Іук, 

. ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ ЗАКОНІВ УКРАЇНИ 
"ПРО БІЖЕНЦІВ" ТА "ПРО ПРАВОВИЙ 

- СТАТУС ІНОЗЕМЦІВ" 

Процес інтеграції України в світове співтовариспщ розви

ток її l\.Ііжнародних зв'язків актуалізують пробпеми правового стату
су іноземців. або осіб без громадянства і біженців - як частини за

. гальної проблеми правового стану особи у сучасному світі, прав .іnо
дини і громадянина (2). На жапь, узагапьнення матеріалів прокурор
. ської практики. виконання вимог законів "Про біжецців" (1: 1994. -
N~ 16. - Ст. 90) та "Про правовИй статус іноземців" (l: 1994. -
N2 23. - Ст. 161) свідчать про чиспенні порушення цих законів та не

' досконалий механіз~І їх застосування. 
На сьогоднішній день понад 1,8 тис. осіб мають статус бі

женців. Найбіпьша їх кількість мешкає ум. Києві (1140 чоп.), Оде
ській (153). Харківській (98). Львівській (83) та Луганській (74) об
_тастях. Апей й досі не створено правового механізму реалізації по

.1ожень ·шкону "Про біженців'· . Зокрема, Кабінет Міністрів України, 

порушуmчи ст . 12 цього Закону. не визначив порядок одержання бі
женцями грошової дОПО\!ОГИ. пенсій та інших видів соціального за

бе :шечення. Більш того. у Державних бюджетах України на 1996 р. і 

на 1997 р . взагалі не було передбачено витрат на надання Ї!\І матері

альної та іншої д:опомоги. Внаспідок цього біженці отрИ!\І}lОТЬ до

по~югу на ~хісцях. як прави.1о. одноразову, з коштів 1\ІісцевИ:х бю

.::rжспв. 

\'праБ.lіння К()\Іісара ООН у справах біженців 

( представництво у l\І. Києві) згодненадати одноразову допомогу ко

жній особі. яка має статус біженця. у су\Іі 100 дол. США. Однак за 
існуючим ·1аконодавством така матеріальна допомога обкладається 

подаТКО\1 у ро·шірі 25%' і ВИНЯТh~- '3 ЦЬОГО правила Д.'1Я біЖенців НС 
передбачено 

В Україні не створено централізованого обліку осіб. які пе

ретинають її державний кордон 3 метою отрюшння статусу біженця. 

Відсутні відоl\юсті про тих. хто -звертаЄТься з такими заЯвами. а хто 
ні . Тому персбування в країні таких осіб. які в подальшо~!}' не ста

вили питання про ви-знання їх біженця~ІИ. слід вважати незаконниl\І. 
ПостановоЮ Кабінету Міністрів України від 08.06.1995 р .. 
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N2 396 встановлені регіо"ни тимчасового поселення біженців у Він
ницькій , Івано-Франківській. Хмельницькій та Черкаській областях. 

На утримання цих пунктів Державними· бюджетами на 1996 р . 1 

1997 р. передбачено виді.rrення відповідно 4..t5 тис. грн. 
600 ТИС. грн. . . 

Однак ці пункти не функціонують і на даний час у Черкась-

. кій області , напри:кл:ад, місця для розміщення 660 тис. чол. не обла
днані внаслідок відсутності коштів на проведення відновm9вального 

ремонту. Не вирішені питання з розміrцею-~'..ям біженців і в інших ре

гіонах, внас:rrідок чого біженці проживають в Україні не компак-тно, 

у визначених !\Іісцях, а за власним розсудоl\І. що робить неможли
вим здійснення конТролю за додержанням ними законодавства 
України. 

Поряд З цш.1 існуючі форми статзвітності. зокрема Ф-2 

(біженці), а також діловодство, яке ведеться щодо біженців відділа

ми у справах національностей та міграції облдержадl\Ііністрацій. не 

відбивають усіх процесів цього явища і не ві:щовідають міжнарод

ним вимогам. Існуюча форма статзвітності дає лише кількісні пока

зники щодо біженців, обминаючи якісні (працевлаштування, влаш

тування дітей. їх навчання. надання цим особа:r..1 матеріальної, со ці 

а.1ьної. медичної, іншої допоl\юrи. роз!\!іщення їх у регіонах). 

Положенням про порядок офор~>.сrrення l\tатеріалів щодо на -
-дання статусу біженця. затверджени:r..І наказом ДерІККО\tітету Украі

ни у справах національuостей та міграції від ll 0~.1996 р .. передба
чено ведення ді.rrоводства українською :r..ювою. Біженці. як правило. 

не вольдіють державною l\ювою, але звертаються із заявою про на

даttня статусу біженця за формою. складеною українською ~ювою. 

;шповнюють анкету, також складену українською мовою. та ін. Між 

тю1 Законом --про ~юв~ в Україні ' ' це цнтання не визначено. Вважа

є:r..ю. що відповідні до"-·умснти повинні бути скп:а.дені. як ~tініму~t. на 

трьох_ ~ювах - українській . . російській . . анг.rrійській Відсутність 

цього є порушенням і Закону "Про інформацію". оскільки грома.::І.Я

ни-біженці не в ·щозі о:шаііомитпся із зібраною відносно них ін

формацією. 

З ~tетою ·шбе·щечення виконання Закону ·'Rpo біженців'· 

вважаєl\Іо також >а необхідне: 

' l. Ро·sробити Концепцію міграційної по:1ітики України як 
складову частину Концепції_Національної бе·шеки України. в якііі 

визначити Державний Ко:r..tітет України \' справах національностей 
~ · : ~ 

та міграції головншt координатора~' діяльності всіх державних ор-
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ганів щодо ~tіграційних процесів. 

2. На урядовом~- рівні виріщити питання про встановлення 

квоти на прийняття біженців по регіонах. 

І 3. Персдбачити адІ\Ііністративну відповідальність за пору
шення ст. 9 Закону"Пробіженців" (обов'язки біженців). 

-+. Держкомкордону України разом з Держкомітетом Украї
ни у спра~ах національностей та міграції розробити систему опові
щення органів міграцЩної служби про громадян, які перетИнають 
державний кордон України з метою одержання статусу біженця. А в 
подальшому. якщо такі . громадяни не звернуться з відповідною. за~ 
явою або їм буде відмовлено у наданні відповідного статусу, органи 

міграційної иужби повинні повідомити про це органи внутрішніх 
справ для вжиття відповідних заходів впливу. 

5. Створити Фонд допомоги біженцЯм за ра"-)'НОК відрал)'
вань з держбюджету, пожертвувань громадян та юридичних осіб, ~ 
також допомоги іноземних держав та міжнародних організацій. З 
цією !\Іетою розг.ТJЯ~ти питання про підписання і ратифікацію 
Україною Віденської Конвенції про статус біженців від 28.07.51 р. 
та інших міжнародно-правових дОІ\.)'1\Іентів. 

- Статистика свідчить. що за 1996-1997 рр. в'їзд в Україну 
перевищив виї1д з неї більше ніж на 7 млн . чоловік, з яких 50% 
складають інозе!\щі. Це обу'\ювлено багатьІ\Ш причинаl\ІИ як об'єк
тивного. так і суб ' єктивного характеру. А.1е значна кількість іно1ем
ців в ' їжекає в Україну !rегальІю. через канали туризму. навчання. 

ко!\tерційну діяльність. транзитом тощо .J...'ІЯ nодаіrьшого нелегально

го (криміна.1ьного) виїзду в країни Західної Європи і далі. Небезпе
ка цього явища полягає не лише у кількісному зростанні не.іrегальної 
1\tіграції. але й у вкрай несприятл.ивому й впливі на кри~tіногенну 
снту : щію в країні . Н е -\Іаючи дОJ...)l\Існтів. законних · 1:кобів до існу
вання, нелсга,1ьні \Ііrранти стають середовище!\! д,rrя правопорушень 

і 1.1очинних дій. Однак в Україні відсутня єдина система контролю 

за в ' ї3дО!\І та виїздом інозеІ\щів з країни. Між Держкоі\Ікордоно!\І. 

!\.1ВС. СБУ. Державюr!\t комітетом України у справах наuіонапьнос
тей та ~tіграції . іншими органаші існує неузгодженість у діях. Саме 
то~ІУ контроль -за дотрюшння~І правил перебування інозеІ\щів в 
Україні. робота по виявленню не.rrега.1ьних ~Іігрантів ~шє епізодиЧ
ний .. -.:арактср і здійснюється лише під чіlс проведення короткочасних 

'·операціії' органашt ДерЖкомкорДону. МВС та СБУ. як правило. · 
іно·.\с !\ щі-поруuіники ч\rнногЬ -законодавства України впадають в око 

. правоохQроннюt органа~! у ра ·3і скоєння ни:~ш правоnорушень або 
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тодІ. копи самі стають жертваl\!и злочину . 

Але навіть тоді. коли іноземні громадя.ни порушують чинне 

законодавство. через недосконалий механізм застосування Закону 

''Про правовий статус іно·\е\щів" не ~~авж.·:щ є ~южпивість ефективно 

впливати на порушників закону. Зокрема, на порушення ч. 5 ст . 32 
цього Закону Кабінет Міністрів Украіни не визначив порядок відш

кодування витрат, пов ' язаних з видворенням іноземців за межі 

України. МВС встановило порядок депортації таких іноземців · за 
власний рю,:унок з наступни~І відШкодуванням витрат із державного 

бюджету і не Погодила цей порЯДок з Мінфінш.t (хоча це nередбаче
но n. 53 Правил в ' їзду іноземців в Україну. їх виїзду з УкраїнИ і 
транзитного проїзду через її територію . затверджених постановою 

КМУ від 29.12.1995 р . ) . Внаслідок цього дише незначна кількість 

іноземців - порушників закону видваряється за межі України . 
. Значну кількість іноземців-порушників закону ск.тшдають 

студенти навчальних закл:адів. Між ТИ?\І Міністерство освіти , Мініс

терство фінансів. МіністерСтво внутрішніх справ, Міністерство за 
кордонних справ, МінісТерство транспорту та інші міністерства і ві
домства не виконують п. 6 Постанови КМУ від 26.02. І 996 р N9 !36 
"Про навчання інозеl\ІНИХ громадян в Україні" Стосовно надання до
помоги навчальним закладам у здійсненні невідкладних заходів що

до вдосконалення паспортно-візового режиl\ rу· для іноземних студен

тів .. оперативногQ вирішення питань відправлення на батьківщину 
іноЗемних громадян. які завершилИ або іrрипини,'Іи навчання в Ук
раїні. Взагалі . механізму виконання цього Положення не створено. 

Під час виявлення іноземців, які порушують правил& пере

бування в Україні. органи внутрішніх справ не завжди з' ясов)·ють 

обставини їхнього В "їзду В Україну. а також посібників З Lшсла rpo
'ЩJ..J)!H та ПОСаДОВИ'\ ОСіб. ЯКі НадаЮТЬ Ї\1 ЖИТЛО. pOOOl'Y. інші ПОСЛу
ГИ. не вживають заходи зля їхньої .1егалізації. Про це свідчить те. 

що у 1997 році !lише у кожному 1-\.-му виnадку притягнення до від

повідальності іно:~емців ·1а ст. 203 !<)УпАП складаллея протоко.1и 

щодо ,громадян України про скоєння нИl\Ш ад:\t і ністративних право

nорушень . nередбачений ст. ·20-+-206 КУ пАП. 

Матеріали правопорушень: учинених іноземцями. свідчать 

про відсутність контролю ·~а ::юдержанняl\t ними правил перебування 
в Україні 3 боку відповідиих державних установ . Найбільш типови

ми порушеннями ·3акону ·3 боку сту·дентів-іно·~емців є несвоєчасна 

реєстрація ~- ВВІР. До того ж вищі навча.1ьні :щк..rіа.ди не подають ві
домостей орга~:~ам внутрішніх справ щодо інозе~ших студентів . я кі 
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припини:1и навчання ·j не повертаюты:.я на батькiвuiину. У деяких 
випадках юшча.1ьнi ·3акладн надають пос,~ти iно:земцям без вiдпо

вiдного дозвоJ~· на те Мiнiстерства освiти . оскiльки не пройшли 

державно} акредитацil. 

Будь-який контроль з боку органiв державноi" служби- зайия

_тостi за додержаниям законодавства про працевлаштувания iнозем

цiв вiдс)тнiй. Ресrtуб.1iканський центр зайнятостi населения часто 

вида€ дозволи на працевлаштування iнозе~ших rромадян за такими 
професiями, якi не потребують залучения квалiфiкованих спецiал:iс

тiв (повари, бармени, офiцiаНТИ, продавцi ТОЩО). прИ тому, IДО ЗНач

на кi.'1Ькiсть громадян Укра1ни не в З!\ЮЗi знайти собi роботу. 

' Незважаючи на те, що переважна кiлы9сть iноземцiв 
в ' 'iжджа€ в Украi:ну як туристи, Держкомтурист не здiйсню€ належ

иого контролю за дiяльнiстю туристичних фiрм, якi надають такi 

послуги. Фактично iноземцi викорисТОВ)ЮТЬ туризм як спосiб лес 

гальнога перетинания держкордону Украi"ни, i в подал'ьшоl\rу значна 

i:x частина вiдповiдних пос,~т не потребус Незаконна дiяльнiсть та
юtх туристичних фiр~1 сприш нелега.'Iьнiй мiграцii: . 

У зв ' язь:у з викладени!\J ми вважали б за необхiдне: 

1. Прийняти закон ·'Про iммiграцiю". як це передбачено 
ст. 3 Закону "Про правовий статус iноземцiв". оскiльки правова не

визначеюсть робить неможливим застосувания деяких положень 

_чинного 1акону. 

2. Встановити адмiнiстративну i кримiнальну вiдповiдаль
нiсть Громадли та посадових осiб. якi спрИяють нелегальнiй мiгра
цil. нсзаконно прий\!ають таких осiб на роботу. навчания тоща. 

3. Декримiналiзувати ст. 75 КК Украi"ни, ветановивши за 
НеЗаКОННС перстинания дерЖаВНОГО КОрдОН)' аюriнiстративну ВiдПОr 

вi.:Jд,lьнiсть. Н<цати право прш:ордонним вiйсьЕач складати прмо

коли про такi правопорушения i розr.тrядатисправи по с~тi . 
.J. Зi ст . 31 Закону Украi:ни ·лро правовий статус iнозсмцiв" 

виключити слова "якщо цi порушення не передбачають ад11riнiстра

тнвну або криыiнальну вiдповiдальнiсть". оскiльки виника€ питания, 

ЯКС Ж Тодi с3аКОНОдаВСТВО УкраiнИ iнозе~IСЦЬ ПоруШ)'€. 

5. 3 ~1стою вирiшсння питания про . надания допомоrи бiже

нiuш та покритrя витрат. по в· я :шних ·з 3атрю\JаijНЯм i видворення~1 з 
Украiни iнозеi\!цiв - гiорушникiв сзаконодавства створити вiдповiднi 

д.ержавнi фонди . У фонд депортацй iн03ешшх грома:iян \Юn-.')·ть цi

.1ьово вiдраховуватися• штраф и. якi надходять до Держбю.:rжсту 33 
правопорушеиня. nерсдбаченi ст. 203-206 КУпАЛ. 
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6. У Законi "Про il\rмiгpaцiю' ' передбачити створсиня спсцi

альних фiльтрацiйних пунктiв .:пя iноземцiв. якi не мають вi;щовiд

них документiв для перебування в Украlнi i пiдля:гають дспортацii". 
' 7. У цьому ж Законi псредбачити створсиня с:щноl iммiгра-

цiйноl служби, яка б Займалася щпання:ми вЪ;э;у iнозе,щiв в Укра!

ну, lx перебування на територii" кра1ни та виlздо~1 i:x з Укра!ни. 
8. Передбачати як обов' язкову )'l\IOBY для в''iзду в Украlну та 

перебування: !х r краi:ни наявнiсть певноl грошовоl суми д~1Я rхнього 

перебування: та виi:зду. Межливий також внесок застави прийl\Iаючо! 

сторош\ у розыiрi, не менше витрат на можJшву депортацiю iнозем

цiв. а також внесения iноземцями страхсвих сум_ при отриманнi 

в'!зних укра1нських вiз у розмiрi. достатньому для потреб можТJивоi 

ix депортацii:. 
9. Передбачити кримiнальну вiдповiдальнiс:rь за порушення 

iноземцями порядl\·у перебуванн.я в Украi:нi та органiзацiю каналi в 

нелеrальноl мiграцii' . Це l\102f<C бути здiйснено шляхоl\t прийняття за

конiв "Про посилення вiдповiдальностi осiб за порушенн.я законо

давства про правовий статус iноземцiв'' та "Про затримания iнозе'>I -

- цiв. якi не мають доку·ментiв або загубили lx чи мають пiдроб.1енi' .. · 

Список .?imepam.\pи: 1. Вiдомостi Верховно;· Ра:~и Украiни 2. То;:щ 
ка Ю.Н .. Ришняк Н .. -\. Правовой статУс иносrранuев и беж~нuсв R Украине. -Харьков. 
1997. 1 

В.Ю. Мамнищ-шй, кmtc!. юpucJ. нон.· 

УЧАСТИЕ СТОРОН В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛУ 

В СУ ДЕ ПЕРВОЙИНСТАНЦИИ КАК ЭЛЕМЕНТ СОДЕР
ЖАНИЯ ПРИНЦИПА СОСТЯЗЛТЕЛЬНОGТИ 
В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Участие сторон в производстве по де,1у яв.'!Яется составньш 

Э.'lС\!Снтом принципа со~;тя1ательности. С.1едует отметить. ч:;rо nрин 

цип состязате,:хьност.и в истории ренвития ·\аконод<п'ельства нс~п -
. . 1 

менно прояв,'!Яется как во1можность участия сторон в проюводствс 

по своему делу. 

Действ\сющее -законодательство исходит ю принuипиа.1ьно ·· .. ' . ......... 

го положения . когда с участием сторон в прои1водстве по'·дс.l} свя

J 12 


	СОДЕРЖАНИЕ
	Савенко М.Д. Становлення конституційної юстиції в Україні як важлива політико-правова проблема
	Марцеляк О.В. Специфіка контрольно-наглядових органів у державному механізмі України 
	Пирогова С.И. Британский парламент: история, традиции. реальность 
	Кушніренко О.Г., Слінько Т. М. Інформаційна безпека як принцип дотримання основ конституційного ладу України 
	Тищенко Н.М.  О презумпции невиновности в административном процессе 
	Гаращук В.М. Деякі питання характеристики способів забезпечення законності та дисципліни в державному управлінні 
	Компаниец И.Н. Административно-правовые гаранти свободы вероисповедания 
	Тарасов О.В. ООН і неурядові організації: перегляд механізму співробітництва 
	Задыхайло Д.В. Вопросы совершенствования законодательства о свободных экономических зонах в Украине 
	Барахтян Н.В. Правовые проблемы совершонствования налогового законодательства 
	Мирошниченко Л.В., Шевердина Е.В.  Правовые аспекты стабилизации банковской системы Украины 
	Селиванова И.А., Луценко В.П. Экономико-правовые проблемы создания промышленно-финансовых групп в Украине 
	Глибко С.В. Право акционеров на информацию 
	Красько И.Е. Правовая природа брачного контракта.
	Сурженко О.А. Условия о сроках в договорных обязательствах. Просрочка исполнения обязательств
	Шульга М.В. Вопросы земельной собственности в законодательстве Украины 
	Шахов В.С. Экологические интересы в праве собственности на природные объекты 
	Анисимова А.В. К вопросу о классификации экологических прав граждан 
	Марочкін  І.Є., Червякова О.Б.  Проблеми застосування законів Украйни «про біженців» та «про правовий статус іноземців» 
	Мамницкий В.Ю. Участие сторон в производстве по делу в суде первой инстанции как элемент содержания принципа состязательности в гражданском судопроизводстве 
	Киричко В.Н. Некоторые методологические предпосылки исследования общественной опасности в науке уголовного права 
	Ярмиш Н.М. До питання про протиправність діяння  як ознаки об’єктивної сторони складу злочину 
	Степанюк А.Ф. Наука уголовно-исполнительного права 
	Голіна В.В Жіноча злочинність в Україні: характеристика і попередження 
	Трубников В.М. Пенитенцирные системы в современных зарубежных государствах 
	Журавель В.А. Криминалистическая прогностика: задачи и функции
	Булулуков О.Ю.  Взаимосвязь элементов криминалистической характеристики убийств при отсутствии трупа 
	Гончаренко В.Д. Сучасне дослідження навали орд Батия на Русь

