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К ВОПРОСУ О СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВОй ХАРАКТЕРИСТИКЕ ПРАВА 
ГРАЖДАН НА ТРУД В СССР 

В советской правовой науке существуют различные точки зре­
ния о юридической природе конституционного права на труд. 
О праве на труд говорят как об элементе правоспособности и 
субъективном праве. Эти две основные точки зрения в исследо­
вании данной проблемы по своему содержанию и аргументации 
неоднозначны. В первом случае основное право граждан авто 
ры относят к элементу общей правоспособности (Н. Г. Алек 
сандров, С. Н. Братусь), гражданской правоспособности 
(0. С. Иоффе) либо к трудовой правосубъектнести (Ю. П. Ор-
ловский). В юридической литературе высказывалось мнение, 
что право на труд, являясь элементом правоспособности, каче­
ство субъективного права постепенно приобретает по мере на­
копления социально-экономических и правовых гарантий 
(М. И. Бару). Право на труд рассматривается и как элемент 
конституционных отношений (В. А. Тархов). Признавая за пра­
вом на труд качество субъективного права, ряд ученых утверж­

дает, что оно существует вне правоотношений (0. В. Смирнов, 
Л. Д. Воеводи н, Л. С. Явич), другие - в правоотношениях аб­
солютного характера (С. Г. Келина) либо в особых, более об­
щих правоотношениях (С. С. Алексеев, Н. И. Матузов). Неко­
торые авторы право на труд признают субъективным лишь по 
линии государственного права и элементом правоспособности 

по линии трудового и колхозного права (Б. К. Бегичев). Иног­
да субъективное право на труд рассматривается как элемент 
правовага статуса советских граждан (А. и. Процевский) или 
элемент трудового статуса (А. И. Шебанова). Некоторые уче­
ные, рассматривая право на труд в качестве элемента права­

вого статуса, отождествляют последний с правоспособностью 
(В. Н. Толкунова). Право на труд признается правом субъек­
тивным, но лишь постольку, поскольку правоспособность ста­
новится правоотношением (М. П. Карпушин). 
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Утверждение, что право на труд является элементом пра­
воспособности, на наш взгляд, основано на том положении, что 
в реальной действительности между правоспособностью как воз­
можностью к правообладанию п возможностью поведения на 
основании приобретенного права на труд, как nравило, никаюrх 
промежуточных ступеней нет. Если лицо в соответствии с нор­
мами права обладает определенны11-1Н юридически значимыми 
качествами, свойствами, необходимыми к признанию его субъек­
том права на труд,- оно правосnособно и может приступить к его 
реализации. Думается, что это обстоятельство обусловливает 
некоторую двойственность в природе правоспособности: с QД­
ной стороны, она - предпосылка к правообладанию, с другой­
возможность поведения. Двойственный характер правоспособ­
ности усиливается тем, что правоспособность как возможность 
к правообладанию и право на труд как возможность конкретных 
форм nоведения разделены между coбolr временем и пространст­
вом. Так, закон не определяет для субъекта права на труд вре­
мя и место реализации своего nрава. Реализация отдельных 
правомачий права на труд, например, право выбора конкретного 
места работы, право выбора специальности, должности не свя­
заны с возникновением конкретного правоотношения. Однако эти 
дейс:твия, а во многом и пх результаты, носят nравовой харак­
тер, так как реализуются в правовой форме дозволения [6, с. 52]. 

Такая форма реализации права на труд не исключает воз­
можности возникновения правоотношения. При появлении пре­
nятствия в реализации права на труд в форме дозволения мо­
жет возникнуть правоохранительное правоотношение, которое 

как результат применения права способно nовлечь возникно­
вение правоотношения по трудоустройству и, следовательно, 
возможность возникновения трудового правоотношенпя. 

Объективность такого явления, при котором отсутствуют 
nромежуточные стуnени между возможностью обладания пра­
вом и возможностью совершать действия на основании приоб­
ретенного права, отмечалась многими учеными, но объяснение 
nолучала различное. Так, удвоеннесть правосnособности nозво­
лила М. М. Агаркову сделать вывод о ее динамичном харак­
тере и появлении секундарных прав [3, с. 70-73]. Другие ав­
торы считают, что правосnособность есть право на право, а ее 
удвоеннесть они рассматривают как проявление элементов пра­

воспособности. «Правоспособность,- nисал С. Н. Братусь,­
это право быть субъектом прав и обязанностей» [5, с. 6, 13]. 

Однако nолагаем, если правоспособность и возникшее на ее 
основе право на труд алосредуют разные социально-обществен­
ные явления, то они не могут быть тождественны по содержа­
нию и функции. Реализация возможности nервого nорядка -
быть субъектом права (nравоспособность) - не зависит от во­
ли, сознания или желания самого субъекта, а реализация воз­
можности второго порядка - совершать определенные действия 
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(осушествлять право на труд) -- всегда поставлена в зависи­
мость от воли, сознания и желания субъекта права. Субъект 
права на труд, к примеру, может отказаться от реализации свое­

го права на определенный момент, но от него не зависит: быть 
или не быть субъектом права. При реализации первой возмож­
ности (правоспособности) гражданин лпшь приобретает право 
на труд, а при реализации второй -- он как субъект права на 
труд реализует и осушествляет его. 

В государственно-правовом аспекте личность выступает в 
качестве субъекта права, и чтобы к личности в правовой сфере 
относились как к субъекту права, она должна обладать юри­
дически значимыми качествами, свойствами, указанными в нор­
мах права. Правоспособность по с.воему содержанию -- эквива­
лент юридически значимых качеств, свойств личности, она есть 
характеристика личности как субъекта права . С точки зрения 
своего содержания, правоспособность, думается, заключает не 
право на действие, а способность к нему. «Способность к тру­
ду,-- писал К. Маркс,-- еше не означает труд, подобно тому как 
способность переваривать пишу вовсе еше не совпадает с фак­
тическим перевариванием пищи» [1, т. 23, с. 184]. Поэтому со­
держание правоспособности должно раскрываться не через со­
вокупность прав и стадий их осушествления, а через юридиче­
ские условия приобретения прав и обязанностей . Содержание 
правоспособности всегда указывает на юридически значимые 
условия приобретения права на труд, последнее же как гаран­
тированная возможность поведения действия не может быть 
элементом ее содержания. 

Разделяя мнение, что право гражданина на труд есть субъек­
тивное право, отметим спорность точки зрения ряда авторов, 

считаюших право на · труд субъективным лишь тогда, когда оно 
входит в содержание конкретного правоотношения. Наиболее 
правильно, на наш взгляд, решают поставленный вопрос уче­
ные, которые полагают, что субъективное право на труд шире 
элемента конкретного .правоотноwения, в котором реализуются 

лишь отдельные его правомочия, а его проблема должна ре­
шаться самостоятельно и более широко (Н. Г. Александров, 
Д. М. Генкин, Д. А. Керимов, С. Ф. Кечекьян, П. Е. Недбайло, 
М. С. Строгович, Л. С. Явич и др.). 

~ юридической литературе иногда преувеличивается значе­

ние правовых связей и отношений в определении природы и со­
держания права на труд. Субъективное право на труд имеет 
сложное строение. В нем отчетливо проявляется различие меж­

ду понятием самого субъективного права и правомочиями, со­

ставляюшими его содержание. Поэтому пр.ироду и содержание 
права на труд определяют те или иные характер и вид право­

вых связей и отношений, в которых реализуется и осушествля­
ется право на труд. 
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Такие правомочия, входящие в содержание права на труд, 
как выбор профессии, рода занятий либо работы в конкретном 
предприятии и определенной местности, реализуются в общих 
или абстрактных правовых связях типа «право - право» или 
«право - обязанность». Для первой связи характерно, что 
субъекты связаны обоюдными правами на заключение трудо­
nого договора: гражданин сопоставляет собственные интересы 

с оравами предприятия, а предприятие в пределах своих прав 

учитывает возможность реализации права на труд каждым и 

соответствующим образом планирует, организует и координи­
рует свое поведение. Для второй связи характерно, что пред­
приятия обязаны воздерживаться от поведения, нарушающ.его 
права граждан на выбор предприятия, работы, профессии и т. д. 
Правомочие на фактическое выполнение работы в качестве ра­
бочего или служащего может быть реалпзовано лишь в трудо­
вом правоотношении, члена колхоза - в колхозно-трудовом, а 

при занятин разрешенными кустарными промысламп - в ад­

министративно-правовом правоотношении и т. д. Поэтому фор­
мы правовой связи субъектов права на труд (правоотношения, 
общие и абсолютные юридические связи), имеющие свои осо­
бенности, разрывать, а тем более противопоставлять нельзя. 
Субъективное право граждан на труд, с точки зрения механизма 
его реализации и осуществления (т. е. с точки зрения динами­
ки), является элементом всех юридических связей, в том числе 
и правоотношения. 

Следовательно, несмотря на высказываемые иногда проти-
. воположные суждения, дискуссия, на наш взгляд, не носит 

принципиально противоположного характера, так как одни ав­

торы выделяют общие юридические связи, другие же называют 
их общими правоотношениями, одни выделяют абсолютные 
юридические связи, другие называют их абсолютными правоот­
ношениями. 

Право на труд как субъективное право гражданина, дума­
ется, необходимо рассматривать как элемент правовага стату­
са гражданина социалистического общества, в котором оно за­
нимает главное место. Важная особенность данного права со­
стоит в том, что оно имеет основной и всеобщий характер и 
принадлежит в равной степени всем гражданам, что, однако, 
не исключает их неравного юридического положения при реа-

. лизации и осуществлении права на труд: каждое конкретное 

лицо имеет неравную способность к труду, в соответствии с ко­
торой они вступают в различные правовые связи и правовые 

отношения с государственными и общественными органами, 
предприятиями, учреждениями и организациями и приобрета­
ют соответствующие права и обязанности. 

Представляется убедительным мнение о необходимости раз­
личать правовой статус в узком и широком смысле или право­
вой статус и правовое положение личности [6, с. 20-23]. Не-
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четкое разграничение этих двух понятий обусловило мнени 
о том, что о субъективном nраве на труд можно говорить тол 
ко в случае, когда нарушение его или отказ в пользовании н 

влечет за собой возможность обжалования в судебном nоря 
ке, или nраво на труд качеством субъективного права гражд 
нина обладает лишь по линии государственного nрава, а n 
линии колхозного и трудового - элемент nравоспособноет 
Такие утверждения не учитывают особенности права на тру 
как элемента правовоrо статуса. 

В условиях социализма nраво на труд ---:- основное субъек 
тивное право в содержании правового статуса граждан, и имен 

но поэтому обесnечивается различными видами гарантий, в то 
числе н процессуальными. По~тому правовые нормы, конкре 
тизирующие содержание права на труд и определяющие фор 
мы и г.арантии его реалнзации и сnособы защиты, включен 
в различные отрасли советского социалистического права, в ка 

торых образуют институты, призванные обесnечивать право н 
труд, реально nретворять его в жизнь. Это обстоятельство, н 
наш взгляд, не nринимают во внимание некоторые авторы пр 

анализе обязанности государства обесnечить работой всех граж 
дан и обязанности конкретных nредnриятий nринимать на ра 
боту каждого гражданина. Обязанность обесnечивать граж 
дан работой nрисуща лишь социалистическому государству 
Она придает праву на труд важную особенность - «требоват 
предоставления ему (гражданину.- Б. П.) труда, вещь, кото 
рая в рамках буржуазного строя являлась бы бессмысленной 
[ 11, ф. 1235, оп. 93, д. 196, л. 9-11]. 

В. И. Ленин писал: «Труд объединен в России коммуннети 
чески nостольку, поскольку ... государственная власть ... распре 
деляет рабочие силы между разными отраслями хозяйства 
предприятиями ... » [2, т. 39, с. 273]. Следовательно, обеспечени 
граждан работой конкретизируется в обязанностях: 1) государ 
ственных органов, nланирующих размещение производительны 

си~ страны, внедряющих в производство достижения НТР с по 
следующим высвобожденнем работников; 2) органов, распре 
деляющих молодых специалистов и молодых работников; тру 
доустраивающих и оказывающих содействие в трудоустройстве 
граждан; 3) органов, осуществляющих контроль за правиль­

ным использованием - рабочей силы и надзор за законностью и 
правопорядком при использовании рабочей силы; 4) органов, 
осуществляющих защиту трудовых прав рабочих; 5) предприя­
тий, учреждений и организаций, осуществляющих прием на ра­
боту и увольнение рабочих и служащих; 6) органов, допускаю­
щих и контролирующих индивидуальную трудовую деятель­

ность в различных ее формах. Изложенное свидетельствует, что 
реализация nрава на труд обеспечивается не только собствен­
ными действиями его обладателя, но и действиями конкретно 
обязанных субъектов в лице различных государственных орга-
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нов, предприятий, учреждений и организаций. Действия граж­
дан, направленные на реализацию своего права на труд, на­

столько тесно связаны с действиями (деятельностью) обязан­
ных субъектов, что осуществление права на труд в социали­
стическом обществе вне этой связи в действительности не пред­
ставляется реальным. 

Из сказанного логически вытекает вопрос: почему в регу­
лируемых государственным или административным правом об­
щественных отношениях право гражданина на труд есть субъ­
ективное право, а в сфере отраслей -- трудового и колхозного 
права -- элемент правоспособности? Обращаясь в органы тру­
доустройства, гражданин реализует свое субъективное право, 
обратившись же непосредственно на предприятие, в колхозно­
I<Ооперативную организацию, он реализует свою правоспособ­
ность. Прп этом и органы по трудоустройству, и предприятия, 
и колхозно-кооперативные организации осуществляют прием 

на работу на основании закона. Следовательно, и в первом, и 
во втором случаях взаимные права и обязанности сторон дан­
ного вида правоотношений уре·гулированы законом. Неубеди­
тельна, полагаем, в этом случае ссылка на исключительную 

компетенцию администрации в подборе кадров. Сам факт уре­
гулированности правом отношений администрации и граждан, 
реализующих право на труд в момент приема работу, сви­
.n:етельствует об этой исключительной компетенции, что пол­
ностью соответствует сущности и принципам социалистического 

строя. Думается, что изложенная позиция в действительности 
отражает несовершенство отдельных правовых форм реализа­
ции права на труд, которое приводит к ослаблению в системе 
гарантий действий субъектов права на труд отдельных ее эле­
ментов, проявляющихся в тех или иных правоотношениях. Это 
дает основания для дальнейшего совершенствования юридиче­
ски:k средств, но не для отрицания за правом гражданина на 
труд ·качества субъективного права. 

В общем виде субъективное право находит свое выражение 
в диспозициях правовых норм, формулирующих вид и меру воз­
можности к определенным направленным действиям. Именно 
с возможностями субъектов права в юридической литературе 
связано понятие субъективного права. Еще в 40-х годах субъек­
тивное право рассматривалось как возможность лица принудить 

с помощью государственного аппарата другое лицо к выполне­

нию корреспондирующей обязанности [3, с. 70]. Такое понима­
ние, отражающее цивилистический подход к субъективному пра­
ву, не совсем приемлемо к праву на труд, поскольку указывает 

лишь на одну возможность -- требовать известного поведения 
от обязанного лица. В этой связи, с нашей точки зрения, более 
nриемлемой является трактовка субъеJ\тивноrо права, предло­
женная С. Н. Братусем и характеризующая данное право как 
меру возможного или дозволенного поведения самого управа-
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мочеиного [5, с. 11, 13]. Главное в этом определеюш - актив 
но-положительные действия самого обладателя. В субъектив. 
ном праве гражданина на труд активно-положительные деl!ст. 

вия занимают значительное место. Они необходимы при труда. 
устройстве, заключении трудового договора, в момент возник­
новения изменения или прекращения трудового правоотноше­

ния . Таким образом, по мысли С. Н. Братуся, мера возможно­
го поведения включает и возможность действовать самому, 11 
возможность требовать поведения от другого, что в большей 
степени точнее выражает содержание права на труд. Отсюда 
следует, что указание только на возможность поведения само­

го обладателя права будет свидетельствовать лишь об изби­
рательном отношении субъекта права на труд к условиям его 

реализации. Конструктивнее, на наш взгляд, представляется 
концепция субъективного права (прнменительно к праву н 
труд) Н. Г. Александрова. По его мнению, субъективное право 
«характеризуется неразрывным единством троякого рода воз­

можностей»: 1) вид и мера возможного поведения для самог 
обладателя субъективного права; 2) возможность требовать из­
вестного поведения от других лиц - поведения, обеспечиваю 

щего реализацию первой возможности; 3) возможность прнбег­
нуть в необходимых случаях к содействию принудительной. си 
лы государственного аnпарата для осуществления второй воз 
можности [4, с. 108-109]. Изложенное позволяет сделать БЫ 
вод о том, что субъективное право на труд, наряду с возмож 
ностью определять собственное поведение и требовать соответ 
ствующего поведения от обязанных лиц, включает и возмож 
ность быть осуществленным в порядке государственного nри 
нуждения, когда обладателю субъективного права препятству 
ют осуществлять его правомачия или не исполняется коррее 

пондирующая обязанность другими лицами. Характеризу 
субъективное право на труд, необходимо акцент сделать н 
единстве, а не на противопоставлении этих возможностей с точк 
зрения приоритета одной из них [10, с. 226-227]. 

Характеристика субъективного nрава на труд, думается, 
должна быть дополнена и указанием на возможность польза 
ваться им как определенным социальным благом. Данное по 
ложение разделяется в литературе по общей теории права 
(С. С. Алексеев, М. С. Строгович, В. А. Патюлин, Л. Д. Воево· 
дин) и в отраслевых науках права [8, с. 62-65]. Отдельны 
ученъ1е считают, что субъективное право связано не только 
возможностью пользоваться социальным благом, но и возмож 
ностью создавать для общества определенные социальные бла 
га [9, с. 150]. 

И все же характеристика субъективного права на труд бу 
дет не полной, если за его пределами останется интерес само 

го обладателя субъективного права на труд. Интерес как це 
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леустремленная направленность присущ всем субъектам права 
на труд. . . 

В характеристике субъективного права на труд категория 
интереса приобретает и политическое значение. Прежде всего 
речь идет о развитии правовых форм, эффективно стимулирую­
щих реализацию права на труд в определенных географических 

районах, отдельных условиях производства и т. д. Повышение 
квалификации, напряженности и производительности труда в 

ходе осуществления права на труд также тесным образом свя­

зано с инrrересом его обладателя. 
Углубленному познанию субъективного права на труд бу­

дет способствовать и его характеристика со стороны состояния 
воли его обладатеЛя. Состояние воли субъектов права на труд 
во взаимоотношении с предприятием, учреждением и органи­

зацией в момент заключения трудового договора и в последую­

щем при организации новых отношений в процессе осуществ­
ления права на труд имеет научное и прикладное значени~ 

В частности, это относится к выявлению роли соглашения при 
приеме на работу, переводах, совмещении профессий и т. д. 

Проявлять активно-положительные действия при реализации 

своей способности к труду субъект права должен с учетом их 
общественной потребности. Это правило нашло свое закрепле­
ние в ст. 40 Конституции СССР. Общественные потребности вы­
ступают пределом осуществления свободы выбора профессии, 
работы, предприятия. Связь свободы выбора профессии, рабо­
ты, предприятия с учетом общественных потребностей - вы­
ражение принцила сочет.ания общественных и личных интере­
сов. На основе данного принцила трудовое право устанавли­
вает правила приема на работу, нарушение которых является 
дополнительным основанием преi<ращения трудового договора 

(п. 4 ст. 7 КЗоТ). Этот принцип лежит и в основе правил из­
менения трудовой функции или места работы (ст. 32 КЗоТ 
УССР). Он же предопределяет и nравила прекращения трудо­
вых nравоотношений с рабочими и служащими (ст. 40, 41 КЗоТ 
УССР). С одной стороны,' это позволяет глубже исследовать 
пути усиления гарантий прав рабочих и служащих, высвобож­
даемых из конкретного производства в результате внедрения 

организационно-технических мероприятий. С другой - совер­
шенствовать законодательство с целью воздействия на лиц, 
недобросовестно выnолняющих свои трудовые обязанности, до­
пускающих нарушение трудовой дисциплины в избранной ими 
области общественно-nолезной деятельности. 

Названные моменты субъективного права на труд в един­
стве отражают, а каждый в отдельности - конкр~тизируют мно­

гообразие возможного nоведения членов нашего общества, при­
меняющих свою сnособность к труду на общественных средст­
вах производства. Каждый момент субъективного права на труд 
в отдельности, характеризуемый нами как правомочие в отно-
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шении других обязанных лиц или как свобода определенного 
поведения, нлн возможность проявления активно-положитель­

ных действий с учетом личного интереса, находятся в подчи­
ненном положении по отношению к содержанию субъективного 
права на труд в целом. 

В итоге можно следующим образом сформулировать поня­
тие субъективного права на труд членов соuналистического об­
щества в условиях развитого социализма. Субъективное право 
на труд - это установленная, обеспеченная и гарантированная 
:Конституцией СССР, конституциями союзных и автономных рес­
публик, другими нормативными актами социалистического го­
сударства равная возможность nоведения для каждого члена 

общества: а) свободно, органически сочетая интерес общества 
и личности, совершать активно-nоложительные действия по реа­
.~1изацин своей способности к труду в виде избранной профес­
сии, рода занятий и работы, оnределяемых призванием, спо­
собностями, профессиональной подготовкой и образованием; 
б) требовать от государственных органов, предприятий реа.lь­
ного обеспечения работой в соответствии с избранной профес­
сией, квалификацней, специальностью, родом занятий и оплаты 
ее в соответствин с количеством и качеством затраченного тру­

да, а также создания условий для безопасного высокопроизводи­
тельного и качественного труда; в) при нарушении или воз­
можности такого нарушения прав н гарантий, установленных 
в обществе развнтого социализма с целью обеспечения при­
менении каждым своей способностн к труду, прибегнуть к по­
мощи государства н требовать (если этого желает сам субъект 
права) от его органов (нли органов, им уполномоченных) их 
защиты в порядке, установленном законодательством. 
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