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ОСНОВАНИЯ, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ v 

Согласно ч. 1 ст. 3 УК УССР, «уголовной ответственности 
и наказанию подлежит только лицо, виновное в совершении 

nреступления, то есть умышленно или по неосторожности со­

вершившее предусмотренное уголовным законом общественно 
опасное деяние». Единственным основанием уголовной ответ­
ственности является, следовательно, совершение преступления. 

В ряде случаев, однако, граница между преступлением и други­
ми правонарушениями недостаточно очевидна. Задача законо­
дательства и науки уголовного права состоит в том, чтобы чет­
ко определить, с одной стороны, пределы преступного и нака­
зуемого, с другой - круг общественно значимых поступков 
человека, совершение которых исключало бы уголовную ответ­
ственность за содеянное. Этим определяется важное теоретиче­
ское и практическое значение оснований, исключающих уголов­
ную ответственность. Вместе с тем не разработана еще общая 
теория указанных оснований: не решенными, в частности, оста­
ются такие важные вопросы, как понятие оснований, исключаю­
щих уголовную ответственность, их впды, соотношение со смеж­

ными уголовно-правовыми институтами и т. д. 

Очевидно, что решение вопроса об основаниях, исключаю­
щих уголовную ответственность, неразрывно связано с осно­

ванием ответственности. Если отсутствует основание уголовной 
ответственности, т. е. совершение преступления, то значит име­

ют место основания, исключающие эту ответственность. Следо­
вательно, в качестве последних могут выступать лишь поступки 

человека, исключающие наличие преступления. 

Этим указанные основания отличаются от оснований, осво­
бождающих лицо от уголовной ответствен.н.ости. Общепризнано, 
что в содеянном всегда должны быть констатированы признаки 
определенного преступления, а затем, при · наличии указанных 

в законе условий, характеризующих учиненное деяние или (и) 
личность, компетентные органы государства вправе или даже 

обязаны освободить лицо от уголовной ответственности. Такое 
освобождение в силу прямых указаний закона может быть 
факультативным (например, в порядке ст. 51 УК УССР) либG 
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обязательным (например, по истечении срока давности). Дан­
ное положение не учитывают авторы, которые смешивают осно­

вания обязательного освобождения лица от уголовной ответст­
венности и основания, исключающие такую ответственность. 

Поэтому к последним относят: добровольный отказ от доведе­
ния преступления до конца, давность привлечения к уголовной 
ответственности, амuистию, случаи освобождения от ответствен­
ности, указанные в Особенной части УК (ч. 2 ст. 56, ч. 3 ст. 170. 
ч. 2 ст. 222 УК УССР) [1, с. 247; 2, с. 204-205; 7, с. 11]. Одна­
ко в указанных ситуациях лицо совершает преступление (окон­
ченное или неоконченное), и при определенных условиях, nре­
дусмотренных в законе, оно nодлежит обязательному освобож­
дению от уголовной ответственности. В случаях, когда имеются. 
основания, исключающие уголовную ответственность, в совер­

шенном деянии признаки преступления отсутствуют. 

Иногда к основаниям, исключающим уголовную ответствен­
ность, наряду с обстоятельствами, исключающими обществен­
ную опасность и противоправность деяния, а также малозначи­

тельностью деяния, относят: физическое принуждение и непре­
одолимую силу [7, с. 12], субъективный случай (казус), ошабку 
субъекта, исполнение обязательного приказа и неправомерное 
поведение потерпевшего («Вину потерпевшего») [2, с. 206], 
певменяемость или недостижение возраста уголовной ответст­
венности [1, с. 247]. Отметим, что И. И. Слуцкий, П. С. Дагель 
и Я. М. Брайнин исходят из того, что в оnисанных ситуациях 
отсутствует однн из элементов преступления - объективная 
или субъективная сторона либо субъект nрестуnления - и. 
стало быть, уголовная ответственнос·гь лица. Однако, на наш 
взгляд, при обрисовке круга оснований, исключающих уголов­
ную ответственность, следует принимать во внимание не отсут­

ствие того или иного структурного элемента nреступления, а со­

знательные и волевые поступки человека, которые по своему 

социально-nолитическому содержанию и юридической характе­
ристике свидетельствуют об отсутствии преступления в целом. 

~звестно, что преступление, как и другие правонарушения, 
характеризуется тесной связью общественной опасности и про­
тивоправности деяния. Общественная опасность есть социально­
политическая характеристика правонарушения, а противоправ­

ность - юридическое выражение данного свойства. «Отноше­
ние между общественной опасностью правонарушения и его 
противоправностью можно охарактеризовать как соотношение 

между социально-nолитическим содержанием правонарушения 

и его nравовой формой» [3, с. 543]. Так, согласно ст. 1, 3 
и 7 УК УССР, преступление как основание уголовной ответствен­
ности-."'ТО единство присущего ему определенного социально­

политического содержания (высокая степень общественной опас­
ности деяния) и соответствующей такому содержанию специфи­
ческой юридической формы (запрещенность деяния исключи-
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-rельно уголовным законом). Вместе с тем, несмотря на единство 
содержания и формы, необходимо учитывать, что «такое единство 
является диалектическим, внутренне противоречивым, а значит, 

предполагает относительную самостоятельность формы и со­

держания и, следовательно, возможность и важность их отно­

сительно самостоятельного изучения» [ 4, с. 67-68]. Такая от­
носительная самостоятельность выражается, в частности, в том, 

что форма может несколько отставать от развития содержания, 
либо одно и то же содержание - облекаться в различные фор­
мы, либо, наконец, одна и та же форма может наполняться 
разным содержанием [6, с. 129-130]. Поэтому основаниями, ис­
ключающими уголовную ответственность, могут выступать по­

ступки человека, характеризующиеся иным (в сравнении с пре­
~туплениием) социально-политическим содержанием при той же 
юридической форме, либо иной юридической формой с одним 
и тем же содержанием. Возможно, наконец, что такие поступки 
отличаются от лрестулления и содержанием деяния и его юри­

дической формой. Отсюда следует, что основания, исключаю­
щие. уголовную ответственность, свидетельствуют либо об от­
сутствии социально - политического содержания лреступления 

(степень общественной оnасности), либо его юридической фор­
мы (уголовная противоправность), либо того и другого одно­
временно. С этой точки зрения можно различать три группы 
оснований, исключающих уголовную ответственность. 

Первая группа объединяет ситуации совершения лицом вы­
сокой степени общественной опасности деяния, которое, одна1ю, 
по каким-либо причинам (например, в силу пробела в уголов­
ном законе или отказа государства бороться с подобными дея­
ниями мерами уголовной ответственности) не предусмотрено 
уголовным законом в качестве преступлениЯ. Такие обществен­
но опасные деяния характеризуются необходимым социально­
политическим содержанием при отсутствии надлежащей юриди­
ческой формы (отсутствие уголовной противоправности). По­
добные деяния могут быть признаны государством в качестве 
иного правонарушения, так как одной высокой степени общест­
венной опасности деяния недостаточно для его криминализации, 
необходимо учитывать весь комплекс оснований и принцилов 
криминализации [5, с. 209). Поскольку рассматриваемая груп­
па общественно опасного поведения исключает уголовно-лра­
вовой запрет, то ее целесообразно именовать основаниями, ис­
ключающими уголовную противоправность деяния . 

Вторая группа охватывает собою случаи совершения лицом 
деяния, формально соответствующего признакам определенного 
уголовно-лравового запрета, однако по своему содержанию ли­

шенного общественной опасности (например, аморальный по­
ступок) либо проявившегося в степени, характерной не для 
преступлення, а для другого правонарушения (например, адми­
нистратнвного лроступка). В качестве такового уголовный закон 
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называет деяние, предусмотренное (ч. 2 ст. 7 УК УССР), ко­
торое содержит объективные и субъективные признаки опреде­
ленного преступления, однако в силу малозначительности не 

представляет общественной опасности, характерной для пре­
ступления. Очевидно, что в таких случаях совершенное деяние 
отвечает всем признакам надлежащей юридической формы, но 
характеризуется иным (в сравнении с преступлением) социаль­
но-политическим содержанием - отсутствием или невысокой 
степенью общественной опасности. Следовательно, данная груп­
па оснований может быть названа основаниями, исключающи­
ми общественную опасность преетулиого деяния. 

Третья группа оснований, исключающих уголовную ответ­
ственность_, включает общественно значимые поступки, которые, 

внешне напоминая преступление, характеризуются в отличие от 

него положительным социально-политическим содержанием 

и соответствуют признакам юридической формы правомерного 
поведения. Это общественно полезные и правомерные поступ­
ки человека: необходимая оборона, крайняя необходимость, 
задержание преступника, выполнение профессиональных функ­
ций и т. д. Очевидно, что подобное поведение исключает соци­
ально-политическое содержание и юридическую форму не толь­
ко преступления, но и всякого иного правонарушения. Следо­
вательно, третья группа оснований - это основания, исклю­
чающие общественную опасность и противоправность деяния. 

Таким образом, основания, исключающие ответственность 
лица по советскому уголовному праву, образуют три группы 
сознательных и волевых поступков человека, каждая из которых 

характеризуется своеобразным (как отрицательным, так и поло­
жительным) социально-политическим содержанием и соответст­
вующей ему юридической формой. Несмотря на внешнее сход­
ство указанных поступков с преступлением, уголовная ртвет­

ственность здесь исключается ввиду несоответствия содеянного 

социально-политическому содержанию или (и) юридической 
форме преступления. 

Список литературы: 1. Брайнин Я. М. Уголовная ответственность и ее осно­
вание в советском уголовном праве. М., 1963. 276 с. 2. Дагель П. С., !(о­
тав Д. П. Субъективная сторона nреступления и ее установление. Воронеж, 
1974. 244 с. 3. Марксистеко-ленинская общая теория государства и права. 
Социалистическое право. М., 1973. 648 с. 4. Материалистическая диалектика: 
краткий очерк теории/П. Н. Федосеев, И. Т. Фролов, В. А. Лекторский н др. 
М., 1980. 287 с. 5. Основания уголовно-правового заnрета (криминализация 
и декриминализация). М., 1982. 304 с. 6. Основы марксистско·ленинской фи­
Jiософии. М., 1976. 464 с. 7. Слуцкий И. И. Обстоятельства, исключающие 
уголовную ответственность. Л., 1956. 119 с. 

Поступила в редколлегию 14.12.83. 

142 


	СОДЕРЖАНИЕ
	Рогожин А.И., Глухачев Е.Ф. Функция защиты социалистического отечества в организации и деятельности местных советов УССР в годы Великой отечественной войны 
	Зайцев Л.А. Восстановление местных советов на Украине после изгнания немецко-фашистских захватчиков
	Сафронова И.П. Советское трудовое право в годы Великой Отечественной войны
	Процевский А.И. Трудовой коллектив и воспитание дисциплины труда
	Гончарова Г.С. Правовые основы развития демократии в управлении предприятиями, учреждениями, организациями
	Бущенко П.А. К вопросу о социально-правовой характеристике права граждан на труд в СССР
	Бару М.И. Производственная бригада
	Андреева Т.А. Некоторые правовые вопросы сокращения текучести кадров
	Венедиктов В.С. Правовое регулирование режима рабочего времени
	Жернаков В.В. Некоторые правовые вопросы определения соответствия работника характеру выполняемой работы
	Лазор Л.И. Оценка при аттестации деятельности работника
	Гоц В.Я. Укрепление трудовой дисциплины и вознаграждение по результатам работы за год
	Процевский В.А. Перевод на другую работу как мера дисциплинарного взыскания
	Грущинский И.М. Функциональная связь общих и дополнительных оснований расторжения трудового договора
	Прокопенко В.И. Вопросы правового регулирования труда студенческих отрядов
	Короткова Л.П. К вопросу о регламентации трудового воспитания детей
	Лбов А.С. Роль местных Советов народных депутатов и трудовых коллективов в предупреждении административных правонарушений
	Пушкина А.И. К вопросу о новых формах связей высшей школы с производством
	Шишка Р.Б. Некоторые аспекты правовых форм связей вузовской науки с производством
	Жилинкова И.В. Роль советского семейного права в осуществлении демографической политики КПСС
	Прилуцкий Р.Б. О некоторых составных элементах договора на организацию материально-технического снабжения производственного объединения (предприятия)
	Захарченко Т.Р. Межхозяйственное предприятие - особый субъект права землепользования
	Шахов В.С. О понятии и составе единого государственного лесного фонда
	Торопова Н.А. Некоторые правовые вопросы воспроизводства рыбных ресурсов в СССР
	Кожемякин А.Ю. О правовой природе полномочий суда, рассматривающего гражданское дело в порядке надзора
	Баулин Ю.В. Основания, исключающие уголовную ответственность
	Дорош Л.В. К вопросу о видах наказания за злостный неплатеж алиментов на содержание детей
	Толочко А.Н. Функции мотивировки в обеспечении законности и обоснованности приговора
	Дудников А.Л. Задачи криминалистической систематики признаков хищений и ее значение
	Моисеенко Л.Е. Требования, предъявляемые к образцам для экспертного исследования
	Пчелкин В.Д. Первоначальные следственные действия при расследовании хищений в кондитерской промышленности
	Рияка В.А., Попов А.А. Советская федерация и "юридический состав" правопреемства 



