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llРОБЛЕМЬІ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА 
И КОНТРОЛЯ НА ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОМ ТРАНСПОРТЕ 

Деятельность органов транспортной прокуратурьr и ведомственного 

( вневедомственного) Ісоптроля направлена на обеспечение режима законо­
ИСІ!олнения в системе железнадорожного транспорта. 

Про:курорс:кий надзор :как форма осуществления государственной .вла­

сти является одним из епособов обесnечения верховенства за:кона. Надзор­

ная: деятельность прокурора по обеспечению 3аконности строго реrламен­

тиро:вана законом и облеч:ена в оnределеннЬІе процессуальньІе формьr. 

Контроль же- зто обязательньrй злемент общей уnравленческой дея­

тельности государственного аnпарата и общественньІХ организаций, функ­

ция, при:сущая всем государствеюrьrм органам. Контроль, как верно заме-

, тил Б .И. Пупrnс:кий, состоит в вьrявлении отклонений от nредписюrnогс 

порядка и реаr.ировании на такие нарушеюUІ [14, с. 65] . Орга.иьr ІФнтроля 
обеспечивают контроль за собшодением не только законов в собственном 

смьІсле зтого слова, rю и соответствующих им: подзаrrонньІХ, а также ве­

домственньІХ нормативньrх актов в nределах их :компетенции. 

На желе3нодорожном транспорте, как и во всех отраелях народного 

хозяйства, организован внутриведомственньlЙ :контроль хозяйствеиной и 

финалесвой деятельности nредприятий и хозяйственньrх организаций. Ре­

визия осуществляется вьІШестоящим:и органам:и (Министерством транс­

порта, управлениями и отделеНИЯl'vш дорог, трестами, врачебно-санитар­

ньrми слуя<.бами и т.д.) , которьrм подведомственньr предприятия, учрежде­

нтш и организации железнодорожного транспорта. Непосредственное ру­

:ководство контрольно-ревизионной работой на железнай дороrе осущест­

вляет финансовая служба и её отдел ревюий, в :котором имеются специа­
листьr-ревизорьr по доход&ч и расходам. 

При осуществлении надзорной деятельности транспортиьІЙ прокурор 
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ВС'І}'пает в правовьrе отношения с субье:кrами железлодорожного транс­

порта без вмешательства в хозяйствеиную и иную деятельность, не 

урегулированную законом. Когда подиадзорньrй орган уююняется от вьІ­

полнения своих обязанностей по правообеспечению, транспортньrйпрш{)'­

рор, реализуя свои полномочия, предписьmает ему поведение, предус:мот­

реІШое законом, поскольку конкретное прокурореко-надзорное nравоотно­

шение возникает только при наличии юридического фаь."Га (каковьrм явм­

ется нарушение закона) . 

В настоящее время в наутюй литературе преобладает точка зрени!І, 

что обье:кrом воздействия прокурорекого надзора вьrС'І}'Пает законоиспол­

нительная деятельность поднадзорньrх органов, т.е. особо оговореІШое за­

коном поведение, обье:кrом же воздействия контром- деятельность юри­

дических и физических лиц в производствеином и хозяйствеІШо-финансо­

вом аспекгах. Исходя из того, чго производстве:нная и хозяйственно-ф:и­

нансовая деятельность учреждений; должностньrх лиц по основньrм пара­

метрам регламент:ирована законами, Ю .М. Грошевой и ДИ. Пьnnнев де­

лают вьmод, что органьr контром в определенной мере осуществЛ!ІЮТ про­

веркуисполнениязаконов [3, с. 38]. Мьrразделяем з-rуточкузрения. Види­

мо, дм того, чтобьr отграничнть прокурорский надзор от контром, зак,> 

нодатель и ввел в теорию дм nервого понятие "надзор" . 

Контроль, которьrй осуществмется на железнай дороге ревизорсю1м 

ашrаратом, носит всеобьемлющийхара:кrер, пронизьmая все стороиьr функ­

ционирования органов транспорта, обеспечивал призтом не только её за­

коІШость, но и целесообразность, и зффе:кrивность. Такое положение nо­

звомет транспортной прокуратуре при осуществлении надзора за соблю­

дением законов взаимодействовать с органами ведомственного колтроля. 

При взаимодействии обе стороньr обязаньr орган:изовьтать даннЬІе отно­

шения и позтому в каждом конкретном случае фу:нкцию ерганизатора бе­
рёт на себя то один, то другой орган. При зtом взаимодействие направлено 

на достижение согласованности их действий с целью успешного решения 

задач, стоящих перед ними. 

Применительно к нашему предме-rу исследования наиболее точное оn­

ределение данного понятия дал В.К. Зв:ирбуль . По его мнению, взаимодей­

ствие - зто всякал согласованная деятельность государствелньrх органов и 

общественньLх организаций, :к:оторьrе не находятся в зависимости друг от 

друга по вьшолнению общих задач [6, с. 144]. 
Обобщая вьrсказанньrе в юридической литературе взгЛ!ІДЬr, в качестве 

, принципов взаимсдействия органов следует назвать : 

а) плановость основьr взаимодействия и соответствие зтой совм:естно}і 

деятельности требованням законности и социальной справедливости; 
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б) своt;временность вЬІбора оптимальньтх фор\t взаимодействия: 

в) обязательность обмена инфор;-.tациеіі и полнота её использования с 

це:тью обеспечения зффеrсrивности той или иной фор:-.tьr взаююдействия; 

r) строгое разделение функций взанмодейств;.1оІUих сторон на основе 
ИХ КО\ІПеТСНЦИИ: 

.:х) nо.:rчинение всей деятельности взаимодействующих сторон общей 

це.ти - ВЬІЯВ.1ению и устранению нарушений законов. а также причин н 

ус.1овий. ю1 способствующих: 

е) са\юстояте.lьность каждого органа в осуществпении принятЬІх про­

филзкп-J •-tсских рско.\Існдсщий. 

К принципи~t взаимодействия относят также гласность, массовость, 

всеоб-ьемлемость, непрерьшность, дсйственность, об-ье:Ктивность, науч­

ность, зкономичность и др. (7, с. 149, 150]. 
Взаимодействие между органами транспор-'Гной Прокурюурьr и ведом­

ственнЬІм контро.'Jем по своей природе относитсЯ к типу взаимоотношений 

~Іежд:; раЗ.lJИЧНЬІми нейтральньтми ·об-ьектами [1 , с. 38; 10, с. J 12], в том 
чис:те на же.1езнодорожном транспорте. 

Полномочия органов транспортной прокуратурьт сводятел в основном 

к. припяти:ю мер по своевременному устрансни:ю любьrх парушений зако­

на, от кого бЬІ они ни исходили, к восстанов!Іению нарушенньrх прав и 

прІївлечению виновньrх к установ.1енной законоr-1 ответственности. В то 

же время правомачия ревизореких аппаратов предполагают вмешательст­

во в оперативно-хозяйствеинуЮ деятельность железнодорожноrо транспор­

та, проверку её деятельности с точки зрения целесообразности. По пред­

мету регулирования транспортная прокуратура осуществляет надзор за пра­

'вильньrм и единообразньш соб.1Юдением законов на транспорте, в необхо­
димьІх СJІУ"Іаях прибсrая к по\ющи сnециалистов. 

КонтролируюІUие органь1 своим предметом регулирования иМеют тех­
нологический процссе персвозки грузов и nассажиров, производство, фи­

нансово-хозяйственную деятельность. При вьmвлении причин, способст­

вующих nравонарушен ням, или фактов несобmодения закона органьr про­

куратурьт. как правило , восстанавливают нарушеннЬІе права, обращая вни­

мание соответствующих органов, хотя в необходимьтх случаях и сами: при­

влекают винов:нь1х к ответственности. Контролирующие органьr проводят 

любьrе проверки по вопросам, которЬІе урегулируются нормами права. ОнИ 

наде:~еньJ полномочиями самостоятельно оперативно устранять вьmвлен­

ньrе нарушения , вnлоть до отстранення виновньrх от должности. 

Взаимодействие nрокуратурьr с органами контроля преследует три ос­

нов1-іЬlС цели: 

-- повьrшение зффективности функционирования системьr . правообес-
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печения; 

- увеличение практической отда'Ш прог.-·урорского надзора и ведомст-­

венного конrроля; 

- усиление теоретической основьr практической деятельности данньrх 
органов. 

Главная же цель взаимодействия - зто вь1работка единого подхода к 

решению задачи укрепления законностк 

В конечном итоге достижение зтих целей п03воляет добиться установ-­

ления не только форммьного, но и реального господства закона во всех 

сферах деятельности транспорта и тем самьr~-І способствует формирова­

нию правового государства_ Такой же точки зрения придерживается и 

АФ.Козлов [8, с_ 16]_ Однако, как обоснованно, на наш взгляд, подчерки­

вает В.Н_ Кудрявцев, '·прежде че~І говорить о форчах взаимодействия ка­

ких-либо органов, надо решить вопрос о возможности такого взаююдей­

ствия" [9, с. 18-23], для чего необходимо сначала сравнить функции дан­
ньrх органов. 

В соответствии со ст_ 5 Закона Украиньr ··о проl\.--уратуре" одной из ос­

новньrх функций прокуратурьr является надзор за соблюдением законов 

'всеми органами, пр~приятиями, учреждениями, организациями. долж :но -­

стньrми лицами и гражданами. Зто положение находит свое отражени ;о и в 

юридической литературе [13, с. 9-10). 
Аналогично ревизорекий аппарат строго поjчинен opraнa ~t 

соответствующего вида транспорта, (наnример, финансово й С.'І)'/І\-бе управ ­

лений железньrх дорог) и проводит ревизип согласно усгньrм уt:азаниям 

или планам, утвержденньrми соответствующими службами. Мьr придер­

жнваемся мнения, что взаимодействие транспортной прокуратурьr, zневе­

домственного контроля и ревизореких аппаратов транспорта происходит 

посредством координации деятельности названньrх субьектов и полученн­

ем транспортной прсжуратурой ог остмьньrх информации о правонаруше­

ниях и их причинах. 

Однако надо иметь в виду, что нельзя допускать подмену транспорт­

ньrми прокурорами рабогьr органов контроля даже в том случае, когда про­

куратура вл'адеет метода.м:и, присущими даиньrм органам_ Следует, считаем, 

разделить точку зрения В.Н. Гусарова и Н.В. Руденко о том, что задача 

прокуратурЬІ состоит именно в том, 'ГГОбьr не подменять указалньrе органьr 

(как зто иногда имеет место), а поднимагь их активность в вьrявлении н 

устранении правонарушений до ее вмешательства_ Иньнvш словами, 'Іерез 

органьr государственного контроля прокуратура должна обеспечІ-шать со­

блюдение законов на поднадзорной территории [5 , с_ 171 . 
ю_м_ Грошевой и в_м_ Хотенец обоснованно, на НіШ! взr.rurд. подчер-
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киваюr. что прокурор должен "заставить делать то, что они (органЬІ госу­

дарственного контроля - А.Ш.) обязаньr делать по закону, обращая nри 

ло::-r внюшние на обеспечение контролирующими органами фактического 

устранения вскрьшаемьrх нарушений, повьппение ответственности вииов­

ньrх в нарушении закона" [4, с. 64, 65]. Такой подход к зтой проблеме 
разделяется н другими правоведами [2 , с. 46; 15, с. 7] В то же времЯ, 
учитьrвая особую сложность поставленньrх перед железнодорожньш, реч­

ньrм, морским и ВОЗ.:І.}'ШНЬІМ транспортом проблем и наличие до настоя­

щего времени пробе.:юв в законодательстве Украиньr, регламентирующих 

деятельность названньtх видов транспорта, нолагаем, что органьr транс­

портной прокуратурЬІ на данном зтапе развития нашего общества вьшуж­

денно активизируют работу других субьектов координации (правоохрани­

тельньrх органов, вневедомственного контроля, ревизореких аппаратов 

транспорта) nутём вьшолнения несвойственной прокурюуре функции кон­

троля либо nодменьr работьr поднадзорньrх органов. В то же время мьr 

доnУскаем, что такая ситуация носит временньrй характер и что с разреше­

нием ряда проблем в скором временИ необходимость в зтом отnадет. 

Такого же мнения nридерживается и АН. Аверьянов, которьrй замечает, 
что взаимодействие злементов системьr не обязательно предполагает же­

сткую постоянную связь, что мь1 и наблюдаем в отношенюrх nрокуратурьr 

и органов контроля. Зта связь ·может иметь временньrй, целевой характер 

[l, с . 83]. По зтому поводу Ю .М. Грошевой и Д.И Пьпuнёв обоснованно 
считают, что она (зта связь) обусловлена возникающей потребностью со­

вместного изучения информации о правонарушении и разработки каждьrм 

из партнеров взаи~-юдействю1 своих nутей и направлений работЬІ, исходя 

из тоІо, что названньrе партнерьr, как звенья системьr правообеспсчения , 

функционально не комплементарньr, т.е. не дублируют друг друга. В зтих 
условиях взаимосвюь между ними, взаямиьІй обмен информацией абсо­
шопrо необходими Со стороньr прокуратурьr пронерка должна осуществ­

ляться с точки зрения обеспечения правильного и единаобразного приме­

нения закона , искпючать подмену работьr контрольно-ревизионньrх орга­

нови :ведомственньrх ниеnекций [3, с. 49]. 
При зтом в процессе взаимодействия транспортньrе прокурорьr долж­

ньr уч:итьrвать спедующие недостатки в деятельности ведомственного кон­

троля, осуществляемого на транспорте : 

l) некомпетентность , его rюверхностность; 

2) низкая результативность актов реагирования органов контроля; 
3) ограни:ченность ·средств воздействия, п'[шмеияемьrх к правонару­

шителям для устранения причин и условий, способствующи:х совершению 

правона рушений; 
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4) '·карманность .. контро.lЯ. когда руковощпели транспортнЬІх органи­

заций, которьrм подчинень1 ревизорские аппарать1. решают, давать или не 

:давать ход полученной при проведении ревиЗий информации, а так-'Ке на­
правлять или не ,направлять в npor<:yRarypy материальІ, свидетельств;то­

щие о совершенньrх преступнь1х делниях подчиненньrх должностньrх л:иц. 

чтобЬІ "не вьrносить сор из избьт'·. 

В целом можно сказать, что в настоящее время взаимодействие орга­

нов транспортной прокураrурьr с органами контроля на железнодррож.но11 1 

транспорте осуществляется как nутем привлечения про.к)'раrурой ревизор­

еких аппаратов и других органов контроля и инсnекций, (в том числе гасУ­

дарственньrх) к совместной разработке nравоохранительньrх мероприл'Тий. 

так и путем целевого проведения взаимосогласованньrх , координирован­

ньІх действий в . определенном направленим. Зто взаимодействие проте­

кает в различньrх конкретньrх формах, во временном и пространствеином 

режимах. 

Правовой основой дпя взаи11<юдействия прокуратурьr с контролирую­

щими органами служит положение, содержащееся в, ч . 3 ст. 29 Закона "О 
прокура:туре", в соответствии с которьrм при ос,уществлении надзора про­

курор принимает мерЬІ по согласованюо действий правоохранительньІх 

органов в борьбе с nресrуІІНостью. К правоохранительньrм органа~! в чис­

ле прочих относятся органьr налоговой службьr, государственной r-.:онтро.ть ­

носревизиоиной службьr, рЬrбоохраиьr, rосударственной лесной охраньr. дру­

гие. Qрганьr, которьrе осуществляют правоприменительньrе или правоохра­

нигельнЬІе функции [ 1 J]. Обязанность взаимодействовать с прокураrурой 
закреплена нормативньrми актами, которЬІе определлют правовой стаrус 

отдельньrх правоохранительньrх органов ( 12]. Одна:ко инищшрующая и ор ­

ганизующая роль в обьединения и направленин усилий указанньrх орга­

нов в борьбе с пресrупностью, в устранении прИЧИf!. и условий, способст­

вующих совершенюо правонарущений, принадлеж:ит прокураrуре. 

Вместе с тем отметим. что взаимодейст_вие с контролирующими и ин ьт ­

ми правоохранительнЬІми органами является одним из основополагаюши:-­

принципов организации деятельности органов прокураrурьr, лозтому со­

ответствующие положения о взаимодействии прокуратурьr с иньтми право­

. рхранительньтми и контролирующими органами должнЬІ бьrть отраженьх в 

новой редакции Закона Украиньr "О прокураrуре" . 
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