
В заключение .следует скззать, что отсутствие нормальньІх нормативньrх 

актов, нестаб:ильность законодательства в сфере налоrовьrх отношений 

ставят украинских налогоплательщиков на грань противоправиого 

поведения, уводит в «тень)> значительиЬІе денежньrе средства, что, в свою 

оqередь, не может не г.:орождать силовьrх мер со стороньr государства, 

усиления его контрольньrх функций и, конечно, использования: такоГо 

зффекшвного метода как документальная проверка, которая не доmюш 

стать методом репрессии налоговьrх органов. 

3того можно достичь лишь путем совершенствования отношенИй 
государства · с налогоплательщиками, основьrваясь на скорейше:м 
nроведении налоrовой реформьІ, принятии аrраслевоrо кодифицированноrо 

законодательного акrа - Налогового кодекса, которьrй должен обеспе•ппь 
единаобразное урегулирование налоговой системьr, стать основой для 

развития нал:оrового законодательства УкраиньІ. 

Список литературьІ: l.Нормативньrе актьr УкраиньІ // Компьютерная база 
дwяьrх. Раздел: Нормативньrе а..тстьr, зареrистрированньrе Министерством юстиции 

Украяньr, 1998. 2.06 организации коятрольно-проверочной работьr: Приказ 
Государственной налоговой администрации УкраиньІ от 25.09.97 г. 

М"И. Бажанов, 

д-р юрид.наук 

О РАЗДИЧНЬІХ ТРА.КТОВКАХ НЕКОТОРЬІХ 

ПРИЗНАКОВ ОБ'ЬЕКТИВНОЙ СТОРОНЬІ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В 
НАУКЕ УГОЛОВНОГО ПРАВN 

Вопросьr обьекrивной стороньr - зто часть большой проблемьr уqени:я: 

о составе преступления. Проблема и:меет не только теоретическое, но и 

практическое значеиие, так каr< наличие в действнях лица nризнаков 

оnределенного состава щ:>еступления, предусмотренного уголовньІм 

законом:, является едннственньли основанием уголовной ответственности. 

1 В основу статьи положен доклад, сделаюІьrЧ автором 6 октября 1998 г. на 

1:.седа..чии кафедрьr уголовного права НациоюL1ЬНОЙ юридической академии 

УкраиньІ им. Ярослава Мудрого. 
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А между тем в доюрине вьrсказаньrразличньrе точки зрения применительно 

к обьективной стороне как в общем понятии состава nрес:туnлеи.юr, так и 

относительно ее признаков в конкретньrх составах. В зтой статье 

затрагиваются не все спорньrе вопросьr, а лишь те, по которЬІм либо :вообще 

не ведется дискуссия, несмотря на разЛИ'ІИе вьrсказанньІХ взглядов, а если 

и имеются какие-то спорьr, то они ведутся как-то однобоко - лишь одна 
сторона nриводит определеннЬІе аргументьr в пользу своей позиІщи. Речь 

nайдет о различньrх трактовках таких вопросов: 1) обязательньrе и 
факультативньrе признаки обьективной стороньr npecrynлeюrя: 

2) рефлекторньrй и импульсивньrй характер деяния; 3) смешанно~ 

бездействие и 4) возможности наступлення последствий как 

самостоятельное последствне преступления. 

Большое число литературньrх источников, используемьrх в статье, 

вьrзвано стремлением аВТ<?ра по возможности охватить мноrочислеюrьrс 

имеющиеся в науке уголовного права вьrсказьrвания по указанньrм 

вопросам. 

1. Необходимме и факультативнме признаки об:ьективной 

сторонЬІ престуnления. Как известно, в общем понятw.t состава 

преступления (так назьrваемЬІЙ, общий состав преступлени:и) приня:то 

вьrделять необходимьrе ( обязательньІе) и факультативньrе (необязательньrс) 
признаки соответствующих ero злементов. Идея зтоrо деления возниюта 
ещё в дореволюционной русской литературе, когда :Л . С.Беіюrриц­
Котляревский, работавший в Киеве, в своем учебннке 1903 r. подразделял 
признаки состава на существешше и несущественньrе (2, c.l05). В советсr<ай 
довоснной литературе зтот воnр.ас вообще не ставился, по-видимому , 

nотому, что доктрина в целом еще не отказалась от отрицатеJІьноrо 

отношения к :категории состава пресrупJІени:я, вьrдвигая на первьrй план 

социальную опаснасть личности. После войньІ зта проблема бьша 

разработана А.Н. Трайннньш, которьrй в трех изданиях своей известно:й 

работЬІ о составе сформулnровал нсходньrе положения по зтому вопросу 

(36, с.78; 37, с.184; 38, c.l32). Он предлшкил вьщелять необход:имЬІе и 
факультативньrе признаки состава. Вслед за ним в науке применительно, 

например, к субьективной стороне вьщеляют вину как необходимЬІЙ ес 

признак, а мотиви цель - какпризнаки факультюивньrе. При рассматрени1~ 

суб:ьекта преступления к необходнмЬІм nризнакам зтоrо злемеша состав:~ 

аrносят возраст и вменяемость, ак факультативньш - свойства спецЕального 
субьекrа nреступления. И такое решение является однознаqньrм в теории 

уголовного права. По-другому решается зтот вопрос, когда расс.м:атрm:ают 

об:ьективную сторону состава nреступления. АН. Трайнин, вьщшшув У,д~ю 

деления признаков состава на обязательньrе и факультативньте, говоря о(; 
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обьеrсrивной стороне, к обязательньrм относил деяние, последствия и 

причинную связь между деянием и зтим последствием. К фа:культативньrм 

признаF.ам он отнес предмет посягательства, способ действия, время, место 

и обстановку преступления. З1у точку зрения поддержали М.И.Ковалев 

(26, с.78; 29, c.l48; 44, с.36); Н.Ф .Кузнецова (30, c.l04); Г.А.Криrер (30, 
с.151) ; А.Н.Игнатов ( 42, c. l36); М.А.Гельфер (23, с.80; 25,с. 97;31, с . 99), 
Б.А.Куринов (12, с.71), на Украине - В.Я.Таций (41, с.68) и автор зтих 
строк (1, с.3 4). 

В 1960 г. появляется другая то'Ша зрения. Ее автор А.И. Санталов 

(22 ,с.253) к необходимшvr признакам обьекгивной стороньr относит лишь 

деяние. Что касается последствий и причинной связи, то они считаются 

факультативнЬІми вместе с другими признаками обьекгивной стороньr 

(способ, время: и т.д.). Зто мнение поддержали В .С.Прохоров (13, с.314; 
29,c.l00; 43 ,с .94, 127;), И.С.Тишкевич (39,с.64) , П.И.Гришаев ( 23,c.l07; 
25 ,с.143; 31,c.l23), Г.В.Тимейко (35, с.10), А.В.Наумов (16, c.l57). На 
Украине зту точку зрения вьrсказали Ф.Г.Бурчак (40, с.72,110), 
Н.И.Коржанский ( 8 , с.92). Н.И.Панов (4l,c.891, А.Ш.Якупов (27,с.96). 

Приведенньrе взглядьІ существуют сами по себе, и аргументов в пользу 

того или. другого не пр:иводится. Попробуем разобраться в зтом вопросе. 

Прежде всего напомню, что речь идет не о конкретном составе 

преступления , описаином в статье Особенной части УК, а о научной 

абстраrщии- общем понятии состава преступления (так назьшаемьІЙ общий 

состав преступления). Именно в зтом понятии только и возможно деление 

nризнаков состава на обязательньrе и факультаrивньrе. Как только мьr станем 

рассматривать какой-либо конкретнЬІЙ состав, там все его признаки 

являются обязательmrми и без них его наличие невозможно. 

Какое значение имеет рассматриваемое деление признаков состава в 

его общем понятии? Представляется, что "набор" обязательньrх nризнаков 

должен представляrь такую их совокупность, которая: свидетельствовала 

бьr о возмоя<Ности признать шобое правонарушение преступление \V! . Иначе 
говоря, обязательньzе признаки - зто тот необходимьІй минимум, без 

которого вообще І-ІЄвоз.можІю признание деликта преступньw. Там, где 

отсутствует зтот минимальньІЙ "набор" зтих признаков, вообще невозможна 

уголовная ответственность . В зтом правовое значение самого вьrделения 

обязательньІХ признаков в общем понятии состава преступления. Признание 

таким обязате.'ІЬНЬІМ признаком лишь деяния не отвечает зтим требованиям:. 

Отнесение в общем понятии состава к обязательньrм признакам лишь 
деяния. не дает .возможности охватить зтим понятием престУпления, 

совершаемьrс по неосторожности, для которьrх требуется наступление 

последствий, tІричиненньтх деянием. То же можно сказать и о многих 
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умьrшленньLх престуrL;:rениях, для об:ьекrивной сторо:Ньr :которЬІх необходимо 

nаступление последствий, например, нео:каза:пие помощи (ст. 112 УК). Мало 

того, признание обязательньrм признаком лишь деяния обедняет само общее 

понятие состава преступления, те>..к как делает рассматриваемое деnенис 

:вход;ящих в него nризнаков применительно к обьективной стороне чисто 

лагическим действ:ием, лишенньrм :какого-шrбо юридического значсЮІЯ. 

Отметим таюке, что критикусмая точка зрения непоследовательна. Ес 

сторонники признают в общем понятии состава в rшчестве обязательнь1, · 
nризнаков суб:ьеl\.тивной стороньr ВИН)~ а nрименительно к суб:ье:кту -такие 

nризнаки, :как возраст и вменясмость. И зто правильно, так :как наmrчлс 

nоследних обязатею,ньrми дает возможность признать любой делик1 

і:Іресrуплением. Действительно, Ю1Jшчие ВИНЬІ-- зто тот минимум:, rю.ropьJi, 

констатирует возможность признания совершенного лицом деяния ь 

качестве nресrуплеюж.я. То же можно сказать и о признаках суб:r,ект:J . 
. считающихся в общем понятии состава обязательньrми. Их существоваrш:: 
обязательно для ответственности за любое пресrупление. В отJГх~.чие от зтш о 

nрави..1JЬНОго решения, nри трактовке обязательньrх признаков об:ьекrивноіі 

стороньr их в общем понятии состава :как бьr "усе:кают", относя к ним лиш 1. 
деяние и тем самьrм не охватьrвая весь масси11 конкретньrх составов 

nреступлений . И получается, что существует два разнь1х подхода ,, 
определению об:ьема обязательньrх признаков в разли:чньrх злемент<J 

состава, что с научной точки зрения вряд ли допустRt\10 . 

Итак, деление всех признаков состава в общем его понятии должно 

}[Меть правовое значение, иначе оно превращается в просrую логmескую 

операцию. Обязательньrе признаки зтош понятия должньr охватьша'fь :вес1 

массив пресrуплений, предусмотренньrх в УК, и свидетельствовать о то~t 

что они достаточньr для признания деяния пресrупньrм. Применительно '' 
обьекr:ивной стороне зто деяние, последствия и nрІfЧИННая связь межд\ 

деян:и:ем и последствием. Именно такойихнабор в общем лонятни сост а ва 

пресrу:r'rления приобретает значение инструмент ар ня, с помошJ>ю RОтороrІІ 

:и: познается конкретное преступление, совершенное суб:ьектом. Позто~І .\ 

точка зрения, вь1сказанная более 50-ти лет назад А.Н. Трайнин ьІм 

относившим к обязательньrм признакам обьекrивной стороньr в общем 

nонятии состава дeilllиe, последствия и прич:инн:унJ связь, остается наиболсl' 

убедительной. 

2. РефлеІсторн.мй и импульсивнмй характер деяния. Вопрос зто1 

возникает при харакrеристике деяния как признака обьекr:ивной сторон,,, 

nреступления. Господствующей в науке является точка зрения, Чl( І 

телодвижения рефлекторного и инстинктивноrо характера нельзя считап 

деянием в уголовво-правовом смьrсле, так как призтом отсутствует Ю:UС ІJІ 
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бьr то ни бьшо волимость поступка человека . Об зтом писали 

А.А.Пионтковский (14, с.145), Н.Д.Дурманов (24, c.l37), В.С.Прохоров 
(13 , С.321), П.И.Гришаев (31, с.ІОб), Ф.Полячек (21, c.l02). Однако по 
зтому вопросу БЬІсказано и другое суждение. Так, Н.Ф.Кузнецова считает, 

что рефлекторньrе, инстинктивньrе, импульсивньrе телодвижения, 

базирующиеся на условньrх рефлексах, не являются волевьrм поведеннем 

(11, с.47) . Зто же мнение разделяет В.Н.Кудрявцев (28, с . lЗО), указавший, 

что "рефлекторное, импульсивное или инстинктивное телодвижение не 

будет действнем в уголовно-правовом смьrсле и потому и не могут стать 

злементом преступления" (45, с.45) . На Украине к зтой мьrсли 

присоединился Ф.Г.Бурчак (40,c.lll). 
Анализ даннЬІх вьrсказьшаний показьшает, что последняяточка зрения 

ставит в один ряд рефлекторньrе, интенсивньrе и импульсивнЬІе 

телодвижения, причем не обьясняет почему последние исключают 

волимость поведения. Вместе с тем современная психология относит 

:импульсивньrе действия к ситуационньrм поступкам. Понятием 

импульсивность обозначается бЬІстрота, с которой змоция становится 

побудительной силой поступков и действий без их предварительного 

обдумьшания и сознательного решения вьrnолнить их. Мотивация 

импульсивного поведения бьrстрохеч;на. В нем преобладает змоция. 

Принятие решения еливается с исходш>rм побужцением - имnульсом 
(см. подробно 7, с.71, 75 и сл.). К и:мnульсивньrм относят аффективНЬІе 
действия, в частности убийство в состоянии физиологического аффекта, 

предусмотренное ст. 95 УК. Еще в 1863 г. В . Д.Спасович правильно 

описьшал такие действия: "мьrсль и исполнение. совпали почти в одном и 

том же моменте" (32, с.126). Им:nульсивньrми преступлениями также 

считают действия, совершенньrе по ничтожньrм (так назьшаемьrм 

парадоксальньrм) мотивам (их иноrда неточно назЬІВают безмотивньrми 

nреступлениями). Зто, наnример, многие убийства из хулиганских 

побуждений, проявление хулиганства и др. 

По зтим соображениям вьrзЬІВает сомнение отнесение имnульсивньrх 

действий к телодвижениям, исключающим волимость деяния. Такие деяния 

при прочих необходтvІьІХ признаках состава являются преступлениями. 

Критикусмая точка зрения уязвима и по другим основаниям. Ведь, 

исходя из нее, придется признать наличие двух видов импульсивного 

поведения - одного, которое как и инстинктивное или рефлекторное 

свидетельствует об отсутетвин волимости итем самьrм ответственности, и 

другого, которое имеет место, например, при аффектированном убийстве, 

за которьrм никто не отрицает :импульс:ивного характера :и уголовной 

ответственности: Можно ли вообще одним термином обозначать ситуации, 

149 



вле:кущи:е разJШЧНЬІе правовЬІе nоследствия и как проводить отличие между 

зтими двумя видами импульсивного поведения? Все зто свидетельствует. 

что отождествление инстинь.1ивного, рефлекторного и импульсивноrо 

поведения не имеет под собой оснований. Лишь рефлекторное , 

инстишсrивное поведение исюnочает возможность говорить о деянии н 

утоловно-правовом смьrсле . 

З. Смешаш-10е бездействие. КJТ..ассическая докrрина дешп бездейст:вн< ' 

на два ви,ца: упущение (чисrое бездействие) и невмешательства ( смешашюс 
бездействие) . Об зтом писал еще Н.С.ТагаНІJев более 120-ти лет назад. 

указьrвая, что смешанное бездействие предпошtгает наступл<чш,· 

прес'І}'Пного последствия (33 , с.280). Ту же мьrсль сформулпровал в начал· · 

века С . В.ПознЬІшев, назвавший смешанное бездействие: 

невмешательством, повлеЮІІИ.tvІ за собой nреступньІЙ результат (20, С. 33 ~) 
В советской литераrуре зту позицию отстаивал в своих уч:ебниках 20-.' 
годов А. А.Пионтковский. Он писал: "Формальньrе пре:;туплени.я 

совершаемьrе путем бездействия назьІВаются упущеr-rием или чистьн1 

бездействием. Материальньrе преступления, совершаемьrе путем 
бездействия, назьІВаются нечистьrм, с:мешанньrм бездей<..'Твием" (18, с. 2:5 6) 
То же он повторил в 1961 и 1970 годах (19, C.l28; 14, c.l52). Кнему 

присоединились Н.Д.Дурманов (24, c.l38), М.И.Ковалев (29, с.15 0) . 

Г.В.ТИмейКо (35, с.55). 
Иную точку зрения по зтому вопросу вьrсr<азал в 1972 r. П.И.Гршuаев, 

у:казавший, что смешанное бездействие - зто без.действи ~,; , 

сопровождающееся действнем (25, c.l27; 31, c.ll2). Его поддержалн 
Г.А.Криrер (ЗО, c.l56) и Н.И.Панов, указьІВающий, что при смешаmюм 
бездействии а:ктивньrе действия вьrступают как способ совершеv..и н 

преступления (41, с.98). С зтой rочкой зрения трудно согласиться, так r<;І ІІ 

она по существу не оставля:ет места для чисrого бездействия (упущення). 

Даже такое "чистейшее" бездействие, как неданесение о престуmrеющ 

может сопровождаться действнем (лицо, боясь, что не удержится o·t 
сообщения о преступлении, чтобьr избежать зто го соблазна, уезжает куда· 

ниб)~ в глушь, а ro и в друrую страну) . То же можно с:казать о злостнш1 

неплатеже али..\1еІПов, которое очень часто соединяется с каким -либо 

аrсrивньrм действнем (например, изменением места жительства). Зт11 

сшуации Н. С. ТаrаНІJев, а вслед за ним в советсrой литературе Г.В.Т:имейко 

правильно назьшали «смешанно й формой преступного деяния» и тем самьщ 

не етносили их к смешаниому бездействию (невмешательству ) 

Критикусмая точка зрения; как представляется, "смешанв.ую фop!vl ) 

преступного деяниЯ'' необоснование именуст "см:ешанньrм бездействием" 

Само понятие смешаниого бездействия в его традиционном значешІІІ 
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возникло в связи с тем, что последствие, наступающее вследствие 

бездействия:, вьrзвано "смешеwпем" двух основньrх факторав • каких-то 

иньrх сил (стихийньrе сильr природьr, болезнь поtерпевшего, наnадение 

диких :ж:.ивотньrх, действ не других людей, . воздействие различньrх 
механ:и:змов и т.п.) и бездействия лит..:щ, невмеша:rельство которого в развитие 

собьпий и привело к нас-rупившим последствиям. Зти факторьr в своей, 

мк сейчас модно говорить, интеграции и пр:и_-водят к последствию. Именно 

зти ситуаци--и и отражают по:нятие "смешанное бездейсгвие". Замечу, что 

вся теория бездействия, возникшая_ еще в1 средневековой доктриБ:е, 
рзз:в:v~алась :на основе таких преступлек.и:й, І<ак ос-гавление в опаспости и 

неоказанпе помощи лицу, находя:щеІ'>rуся в опасном для жизни положеm1и, 

rювле:кших за собой смерть или иньrе тяжкие последсгвиядляпотерпевшеrо. 

Все зто приводит к вь.rводу, что попьпюі как-то по-иному, в отличие от 
кЛассической доктриньr, определить смешанное бездействие не имеют под 
собой с1рьезньrх оснований. Следует различать . "смешанную форму 
nрестушюго деяния" и "смешанное бездействие". Зто ра:шьrе понятия, хтя 

"'смешаююе бездейсгвие" может бьrть злементом "смешанной формьr 

npeccrynнoro деяния", например, уклонение · от уплатьr налогов путем 

п.редставленF..я ложньтх данньrх, повлектес за собой последствне в виде 

непосJ:упления в бюджет средств в крупньrх размсрах. 

4. Возможность наступлення последствий :как самостоятельное 
nосл~дствие nреступления. Вопрос зтот возникает не по чье:tvrу-ли:бо 

нроизвольному хотению, а вследствие необходимости исталкования 

определенн-ьrх положений действу-:r0щего и будущего УК УкраиньІ. Дело в 

том, что в ряде статей Особенной части в г-ачестве признака обьекrивной 

стороньr сосгава преступлсншr ука.%rвается на возмо:жность нас:rупления 

rтоследствий. Так, в ч. 2 ст. 77 УК говорится о создании угрозьr настушrенF..я 
последствий, в ч.l cг. lOl и ч.l ст.135 УК- о создании опасностидл:я.жизни 

и здоровья личности, о возможности насгупления последствий- в ст.78, 

781, ч.l ст.218, ч.l ст.219. 

Прежде всего надо разобраться в зтой полисемии терминов. По общему 

мнению ученьrх, различие терминологии, упаrребляемой в разньrх сгатьях 

УК, отнюдь не означает, что здесь речь идет о неоднозначньrх понятиях. 

С'•rитают, что и угроза наступлення последствий, и опаснасть или 

Іюзможность их наступлення - зто одно и то же, а именно реальная 

•Іозможносп- наступлення хюследствия. Ее в литературе назьrвают по­

р;!ЗНо:му- реальной (Н. Ф.Куз:нецова, Н.И.Панов), конкретной (И.И.Горелик), 

:щrу::шьной (В.П.Тихий), но с.х_ть от зтого н ~,rеняется: во всех случаях 

ІІМеется такая возможность, которая в данной ситуации приближается к 

r ·ео.ль,ч ому наступлению последствия, делает его наступление 
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максимально вероятньzм. Позтому есть все основания пользоваться далее 

еднной терминологией и говорить о возможности настутшення последствий 

:как о понятии, изучаемом прежде всего в пределах так назьтваемого общето 

состава пресrупления. 

Вопрос о признании. возможности наступлення последствия 

самостоятельньrм ( своеобразньrм, особого рода) последствием престуrrлеюш 
не нов. Еще Н. С. Тагандев в своих "Лекциях" признавал создание деянием 

определенной опаспости последствием преступления (34, с.656). В 
СОВеТСКОЙ ЛИТературе В СВЯЗИ С ЗТНМ бЬІЛИ ВЬІДВИНУТЬІ СЛедуЮЩИе 
концепции: 

а) последствием считается лишь реально причиненньrй вред 

правоохраненньrм интересам. Зто мнение вЬІсказали Я.М.Брайнин (3, с. 92) 
и А.С.Михлин (15, с.32). Отсюда можно сделать вьmод, что возможность 
наступлення последствий следует относить к деянню; 

б) по существу, конкретизацией зтой точки зрения является 

утверждение, что возможность наступлення последствий - зто свойство 

деяния, на что у:казьmает Н.Д.,Дурманов (6, с.40), илИ отнесение таких 
деликтов к преступлениям с формальнЬІм состююм, что утверждают 

И.С.Тишкевич (39, с.71) и П.И.Гришаев (23, с.100; 25, c.l32; 31, c.ll4). 
И.И.Горелик(5, с.22, 29) иА.В.Наумов (16, c.l72), таюкеотносязтиделиrаь1 

к преступлениям с формальньrм составам, требуют в то же врем>І 

установления причинной связи между деянием и возможностью 

наступлення последствий; 
в) приближается к зтой позиции и взгляд М.И.Ковалева, которьтй 

считает, что возможность наступлення последствий - зто еще не 

последствия, азтапвегодостижении (29, с.156), илисуждениеГ.В .Тим:ейко , 

что·та:кая возмо:жность- зто самостоятельньтй признак обьекtивной сторонм 

пресrупления (35, с.85-87); _ 
г) не совсем ясна точка зрения А.А.Пи:онтковского. В одних случаях 

он признает возможность наступлення последствий своеобразньrм 

последствием, а в других - что она иногда является свойством деяния 

(19 , с.174; 14, c.l48, 150). Какие случаи имеются в виду, автор не поясняет. 
Итак, все приведенньrе мнения однозначньr в том смьrсле, что они n 

принципе не признают возможность наступлення последствий 

последствием прес:rуп.ітения. Считать же, как зто делают И.И.Гарелик 11 

А.В.Наумов, даниьrе деликтьr пресrуплениями с формальнЬІм составам'' 

в то же время требовать для их обьективной сторопьr установленИ JІ 

причинной связи между деянием и такой возможностью- значит вообщ( 

стирать грань между преступлениями с материальньrм и формаль:ньщ 

со ставом. Искать для воз.мо)jшости наступлення последствий иное место ,. 
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составе преступления, :как того хотят М.И. Ковалев и Г.В . ТИ.мейко, - значит 
в любом случае отридать признание ее в качестве последствия 

nресrупле:ния. 

В nротивоположность у:казанНЬJ.м взглядам существует концепция, 
которая вслед за Н . С.Таганцевьr.м вндит в возможности наступлення 

nоследствия своеобразное (самостоятельно·е, особого рода) последствне 

nрестуnления. Ее сторонникамнявюrютсяА.Н.Трайннн (36,с.88; 37, c.l99; 
38, C.148-l50), Т.В.Церетели (46,с.28; 47, с.48), Н.Ф .Кузнецова (10, с.22.24), 
В.Н.Кудрявцев (9, C.l73; 28, C. l35; 45, с.98), Г.Л.Кригер (ЗО,с.І62), на 
У:краине- Ф.Г.Бурчак (40, c.ll9), Н.И. Панов (41 , с . 100-101), автор зтих 
строк (1, с.37). 

Надо отметить, что аргум:ентов nротив признания возможности 

наступлення последствий своеобразньr.м последствием преступления в 

лиrер;:пуре не приводится. Напротив, те, ь.:,о стоит на противоположньrх 

nозициях, во многих (хотя и не всегда) работах дают определенную 
аргументацию. Если евести зти доводьх воедино, то они с некоторьІми 

дополнениями вьrгJІЯ,LJ.ЯТ следующим образом: 

а) ввиду того, что последствия- зто изменения_, которьrе производят 

деяние в обьев.те преСІ)тпления, то зто:му понятию полностью отвечает и 

юозможность их наступлення, так как она создает определенньrе изменения 

в обьекте (ТВ. Церетели) (например, создание аварийной обстановки в 

результате нарушения правил безопасностидвижения на железнадорожном 

транспорте). Как пишут Н.И.Панов :и В Л. Тихий, в зтом случае нарушаетсд 

состояние защищенности, безопасности общественньІх отношений, 

поставленньrх под охрану уголовноГо закона (17 ,с.107) или, как указьrвал 
В .Н. Кудрявцев, происходит нарушение "правовой оболочки" общественньІХ 

отношений; 

б) отказ от признанИя возможности наступлення последсrвий в :качестве 

последствий особого рода приводит к разрьшу между деяние:м и обьекто:м 

лосягательства (Г.А.Кригер). Добавим к зтому, что последствия в - составе 

nреступления- ЗТО "связка" :М:ежду деян:ие.м И обьеКrом; 
в) возможность наступлення последствий имеет место, когда деяние 

совершается в такой обстановке, при которой реальньrе последствия :могут 

наступить без воздействия каких -то доnолнительньrх фактор о в и не 

наступили только в силу случайньrх обстоятельств, не зависящих от 

виновного (В.Н.Кудрявцев) (к примеру, крушение поезда удалось 

r1:редотвратить, потерпевшего, которому нанесеньr телесньrе повреждения, 

оттасньrс для жюни, удалось спасти и т.п.); 

г) в зтих случаях появлшртся вполне конкретньш условия, сильr и 

геменции, которьrе при последуюшем беспрепятственно:м их развитии 
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непременно должнЬІ вьrшrrься в прямой ущерб (Н. Ф .Кузнецова) . Добавим, 

что здесь возможность наступлення последствий трансформируется в 

реальньrй вред (реальньrе последствия); 

д) проявляется закон диалектической связи возможности и 

действительности. Гегель писал : "Возможность есть то, что существенно 

для действительности, но существенно таким образом, что есть вместе с 

тем возможность .. . И далее: " ... Непосредственная действительность 
содержит в себе зародьшr чего-то совершенно другого. Сначала зто другое 

толькр возможность, но зта форма снимает себя и превращается в 

действительность" ( 4, с . 315,321) . 

Приведенньrх аргументов вполне достаточно для следующих вьmодов : 

а) возможность насl}'nления последствий - зто самостоятельное, 

своеобразное (особого рода) последствие, указавное в законе в качестве 

признаr<а обьективной стороньr ряда престуnлений; 

б) зто пресrуWІения с материальньш составам; 

в) для их обьективной стороньr требуется делние (действие или 

бездействие) - возможность насТуплення последствий и причинная связь 
между деянием и зтим своеобразньш последствием; 

г) таr<ая причинная связь отличается в ряде случаев особьrм характером. 

Вопрос зтот, однако, вьrходит за nредельr данной статьи и требует 

спецнального рассмотрения. 
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