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О ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ ДОКУМЕНТАЛЬНЬІХ 

ПРОВЕРОК, ІІРОВОДИМЬІХ НАЛОГОВЬІМИ ОРГАНАМИ 

УКРАИНЬІ 

Изменения в общественньrх, политических и зкономических 

отношениях, произошедших в Украине за последние несколько лет, 
настолько стремительньr, что действовавшее заІ«шодательство не успевает 

совершенствоваться и заменяться новьrм, соответствующим 

складьrвающейся ситуации в стране. Вполне закон6мерно, что в самом 
критическом состоянии оказалось украинс:кое налоговое законодательство. 

Многие лалогоплательщики возникающие проблемьr в сфере 

нюrогообложения склонньr рассматривать ·как некий общий недостаток 

ЗІ<ономики без учета того, что основу налшовой систе:мьr страньr составляет 

совокуnность законодательньrх и иньrх акгов, которьrе необходимо не 

только хорошо знать, но уметь правильно применять, что в некоторьІХ 

случаях может иметь решающее значение, особенно там, где возникают 

спорньrе ·отношения с налоrовьr:ми органами. 

К сожалению, действующее налоrовое законодательство представляет 

собой ряд разрозненньrх документов, издаваемьrх различньr:ми органами 

власти и управления. Стоит отметить, что перечень нормативньrх 

документов, регулиру-ющих наз:::оговьrе отношения, занимает несколько 

сотен страниц. По понятньrм nричинам, _ анализ такого количества 

докуменгов является задачей даже для очень квалифицированньrх юристов 

и особенно для тех, І<ТО не связан с вопросами налогового права. 

В зтой связи весьма аюуальньrм является вопрос правового 

регулирования докумешальной проверки как одного из важнейших методов 

налогового коюроля .. Как известно, до:кументальная -nовер:ка позволяет 

устанощпь достоверность данньrх о полноте, своевременности и законности 

операций и действий, nроводимьrх должностньr:ми лицами предприятий 

всех форм собственности, создает условия возможного привлечения к 

ответственности за нарушения налогового законодательства, 

сnособствует устранению допущенньLх неДостатков и упущений в работе 

бухгалтерий и пр. 

Порядок nроведения налоговьrми органами документальной проверки 

сегодня _не определен единьrм нормативньrм актом , а состоит из 

незначительноrо перечия ведомственньrх документов, но в большей степени 

Формируется за'счет существу-ющей практики. Так налоrовьrм органам в 
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ходе производства доRумеІпальньІХ nраверок приходится руководство:ватьс ;; 

норм:ами трех уровней - так назмвя.емьrми «н<:!логовьrмн :3аконамю,', 

ю:rструкци:ями Государственной налоrовой администрации Украин~,r, 
большим количество:м: различньrх документов, исходящ.и.~ от ГНАУ 

(ннформ:аІ..,тионньrми письмами, разьяснениями, обзорами и: ЩІ.), ~.rасть F-З 
которЬІХ регистрируется В М:инистерстве ЮСТJЩИИ УкраШІЬІ. 

Практика показьrвает, что ГНАУ для себя УtJОвней не вьщеляет и np!J 

проведении доRумешальньІХ праверок не признаст ка:ких--либо прrюритето~ 

по нормативнь1м актам, регулирующим даюrьтй процесс. Вместе с тем 

ГНАУ при производстве документз.льв.ьrх проверо:к дол:жнз 

руководствоваться прежде всего законодательньn>1н актами, а затем уже 

ведомственньrми инструкцияJ\Ш и распоряжеlіИЯJ.\6И, которьrе, ІШІс из-r-еспю, 

конкретизируют закон, но не дополюrют его и не устанавливают но.вьк 

общеобязательньrе нормьr . 
..... Тем не менее налоговьrе nнстру:кции, nриказьr, метод:ичесюrе ушІ.запи ч 

часrо излаr<L.'Отся не в вцце комментариев к законодательньrм актам, а nyтel\ 1 
свободного изложения: с испоJІЬзованием налогов ой терминоло.пш с целью 

по возмо)jшости облегчиrь их сохранение сотрудниками налоговьІХ органо1:. 

В результате Министерство финансов Украиньr, ГНАУ продолжают 
практику издания ведомственньrх нормативньІХ актов (и не только тех , 

которьrе связаньr с докум:ентальньши проверками) без соответствующей 

регистращm в Министерстве юстиции УкраиньІ. Так, за 1997 г. ГНАУ :и · 1 
245 ведомственньІХ нормативнь:rх актов nредставила на государственную 

регистрацию только 43 до:кум:еша. и ни одного, касающегося проведеюш 

документальньrх проверок. Очевидно, при таком: подхощ· 
налоrоплательщику векарости придется столкнуться с ycю:rR~~~ 

ведомственного произвола налоговьrх органов , руководствующ:и хсл 

преимущественно "своими" JІОрмами (1 ). 
Как уже говорилось, перечень нормативньrх актов, регламснти:рующи 

документальньrе проверки налого.вьrх органов незначительньrй, что 

позволяет привести его здес:ь полностью: 

- О государственной налоговой службе в Украине от 24.12.93 г.: Закон 
УкраинЬІ с изменениями (ст. 14). . 

- Инструкция о порядке ведения ГНИУ оперативно-бухrалтерсrюrо 
учета налоговьrх и неналоговьrх платежей: Приказ .tviФY и ГНИУ 01 
12.05.94г. 

- Инструкция о порядке изьятия у предnриятий, организаций . 

учреждений. граждан должностньІМи липами государственной налогово іі 

инспекциидо.куменrов, свидетельствующих о сокрьпни (зани:жении) дахода 

(nрибьши) к1и сокрьпия иньrх обьекrов от налогообложения: Письмо МФУ 
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от 19.05.92 і~ 

О период:ичІюстп проверок, nроводимьrх налоговьrми органами: 

ГJ:исьмо ГНИУ от 26.09.96 г 
- Относительно оформления: материалов документальньrх rгj)оверок 

плательщикав налогов: Письмо ГНИУ от 17 .11. 9 5 r. 
-Об :удовлетворениях на nровер:ку: РаспоJжжение ГНАУ от 26.05.97r. 
- О порядке nроведения: праверок налоrовьши органами учреждений 

НБУ и ко:ммерчссr..их балков : Письмо ГНАУ от 25.04.97 r. 
.. С"б организации контрольно-проверочной работьr: Приказ ГНАУ от 

25 .09.97 f' 
Анали:шруя вьnnеуказапньrе нормативньrе документьІ, можно сделать 

вьrвод о наступл:е:нл:и в Украине зnохи диктата фисюtJІЬІrьІХ органов и 

Frарушении прав человеЮІ при реализации на.іюговь:rми органами своих 

fюнтрольньrх функций. В подrверJRДение тому· можно затронуть вопрос о 
правах налоговьхх адмннис·траций и наJюгоплательщиков. Дисбаланс зтих 

прав ч основном носит абсолют:НЬІй характер. Позтому есть смьrсл 

ое:ределиться, І<ак рассматривать налогоnлательщика - как 

'Іат,:оІюпостrутпноІо тра.ждан.ина lf_,;TнiШR налогового агента, nодчиненного 

uалаrнвьrм оргапам. Сейчас налоrовое :норматворчество реально строи:rся 

f!a nоследнем nоложе:нии. 

Большинст"Rо на.тrоrоnшітельщиков действующее налоrовое 
:щ:кояодатеm,ство оценивают крайне негативно, сч:итая его несnра-веДJШВЬLУl, 

не:r:югичньІм, восприни.с\1.аІОТ его враждебно и при малейше:й: возможности 

стремятся ЄJГО не собл.чщать. Однако нельзядобиться у нал:оrопла:rельщика 

)'BIOIІ:eJ:lVVI к налоговьrм законам, не зашдщая ero прав, особенно тех, ІФТОрьrе 
лре~~оставленьІ ему котпролируюІЦ'ИМИ органами. 

В ведомственнь1х юктрукциях, регулирующих документальнь1е 

проверки НаJІОІ'ОВЬІХ органов, :имеется достаточное ко:JІИt.іество положений, 

'\акреnляющих неограниченное право налоrовьrх инспекторов решать 

служебньrе воnросьІ не в соответствии с законом, а по их собственному 

усмотрен:и:ю. В частности, nроведение документальньrх проверах без 

достаточньrх оснований (которьrе также не конкретизируются в 

норматюшь1х аь."Тах ГНАУ) и l'есконе;.'Н.ое количество раз. Например, 

n:o распоряже:нию председателя ГНА в Нововодолажском районе 

Харьковской области: в 1v1I1 «Меркурий -100)) иа протяжении 1995-1996 
І'І)ДОВ бьшо nроизведено более 200 до:ку:м:ентальньІх проверок, в том числе 
170 - по воnросам соблюдения: действующеrо законодательства по 

rrр:и:мене~:Іv .. ю коmрольно-ЮJссовьrх алиаратов · mварно-кассовьrхкниr при 
\')fl(Яетах с nотребшеШLі\Ш. В итоте - нарушения: бьши установлень! только 
11 трех случаях (2) . 
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К проблеме защитьr прав налогоплательщиков прш.1ьшает цельrй р;щ 

вопросов, связанньrх с проведением докум:ентальньrх праверок по 

требованию правоохранительньrх органов и подразделений налоговой 

мІ{]ІИЦИИ, входящих в Сl'руюуру ГНАУ. Здесь особую сложность вь:rзьrnают 

о спования и процесс изьятия у предприятий, оргаНизаций, учреждений n 
граждан налоговьrми органами документов, свидетельствующих о 

нарушениях налогового законодательства. С учетом того, что зтот вопрос 

вьrзьІВает на практике множество конфликтньrх ситуаций, серьезно 
уm:емляет интересЬІ законопосJІУІІІНЬІХ налогоплательщиков, представляется. 

возможньІМ дать ему более шубокую оцеНІ<J и комментарІш в дал:ьнеfплих 

nубликациях, 
Не нашел должного отражения в нормативн:ьrх актах ГНАУ и 

проведения и оформления результатов до:кументальньrх проверок. Так, в 

письме ГГНИУ «Относительно оформления материалов до:кум:ешальньr.х 
nроверок» от 17.11.95 г. N~ 04-115-10-5534 дан:ьт только краткне 

рекомендации о порядке составлення акта до:кументальной проверки 

пnательщиков налогов и других платежей в государственньІй бюджет. 

СJUУадия осложняется еще и тем, что правила составлення актов rю 

документальнЬІм nроверкам иногда полностью ш-норируются. КаІ< 

сnедствие, подобньrе актьr в арбитражньrх судах во внимание не 
принимаются, cnopьr налоговьІМи органами nроиrрьІВаЮТся. 

В действительности, «механизм» проверки носит субьекrивньrй 

характер, так как в подавляющем большинстве ее осущестБЛЯЮт налоговьrе 
ив:спекторЬІ, не имеющие юридического образования, а в худшем случае -
и зконом:ического. Не случайно, что в ходе проверю1:, вьІЯВив возможньrс 

нарушения правил ведения бухучета, налоговЬІй инспектор, зачасrую не в 

состоянии оценить, будут ли они nризнаньr парушепиями с точки зренР.я 

действующего налогового законодательства, лозтому многие актьr таких 

nроверок изобилуют неточностями формулировок, не соответствуют 
требованням закона. В таких условиях безусловно важной и необходимой 
представляется разработка едmюго нормативного акта, регулирующего 

«ТеХнику» документальньrх проверок, а также глубоюrn анализ и 
обобщение правоприменительной практmrn налоговьrх администраций. 

Кроме того, далеко не в каждой налоговой адмИІІИстрации на юриста 

возлагается обязанность пронерять и поДШ{сЬІвать актьr документа;rьньr."Х 

провсрок, что в дальнейшем отрицательно сказьmается на их качестве 

и СJ1ужит основанием для применения несправедливьrх финанссвьrх 

саJІІ І\І-Іі1 . Более того , бьrло бьr желательньrм активно привлекат.t. 
юрІІJ \І І'І Сские службьr налоговьrх органов (естествеюю, там, где они есть: 

и J І І ІІІ ІІІНІІІСдения до:ку'ментальньrх праверок налогоплательщиков. 
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В заключение .следует скззать, что отсутствие нормальньІх нормативньrх 

актов, нестаб:ильность законодательства в сфере налоrовьrх отношений 

ставят украинских налогоплательщиков на грань противоправиого 

поведения, уводит в «тень)> значительиЬІе денежньrе средства, что, в свою 

оqередь, не может не г.:орождать силовьrх мер со стороньr государства, 

усиления его контрольньrх функций и, конечно, использования: такоГо 

зффекшвного метода как документальная проверка, которая не доmюш 

стать методом репрессии налоговьrх органов. 

3того можно достичь лишь путем совершенствования отношенИй 
государства · с налогоплательщиками, основьrваясь на скорейше:м 
nроведении налоrовой реформьІ, принятии аrраслевоrо кодифицированноrо 

законодательного акrа - Налогового кодекса, которьrй должен обеспе•ппь 
единаобразное урегулирование налоговой системьr, стать основой для 

развития нал:оrового законодательства УкраиньІ. 

Список литературьІ: l.Нормативньrе актьr УкраиньІ // Компьютерная база 
дwяьrх. Раздел: Нормативньrе а..тстьr, зареrистрированньrе Министерством юстиции 

Украяньr, 1998. 2.06 организации коятрольно-проверочной работьr: Приказ 
Государственной налоговой администрации УкраиньІ от 25.09.97 г. 

М"И. Бажанов, 

д-р юрид.наук 

О РАЗДИЧНЬІХ ТРА.КТОВКАХ НЕКОТОРЬІХ 

ПРИЗНАКОВ ОБ'ЬЕКТИВНОЙ СТОРОНЬІ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В 
НАУКЕ УГОЛОВНОГО ПРАВN 

Вопросьr обьекrивной стороньr - зто часть большой проблемьr уqени:я: 

о составе преступления. Проблема и:меет не только теоретическое, но и 

практическое значеиие, так каr< наличие в действнях лица nризнаков 

оnределенного состава щ:>еступления, предусмотренного уголовньІм 

законом:, является едннственньли основанием уголовной ответственности. 

1 В основу статьи положен доклад, сделаюІьrЧ автором 6 октября 1998 г. на 

1:.седа..чии кафедрьr уголовного права НациоюL1ЬНОЙ юридической академии 

УкраиньІ им. Ярослава Мудрого. 
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