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УЧАСТИЕ ОРГАНОВ ГПУ УССР В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Ч.РЕЗВЬІЧАЙНЬІХ СЕССИ.Й В 1922с 1928 п. 

Правовое положение органов Госполитуправлсшш в рассматриваемЬІй 

период не бьшо стабильньrм: Оно колебалось от ограничения компетеш.J;І'JІ 

ГПУ расследованием политических преступлешrй до возложсиня на него 

внесудебного рассмотрения уголовньrх дел. Менее всего в историко

прачово.й ли:fературе исследован вопрос об участии органов ГПУ в работе 
чрезвьrчайн"(;.ІХ сессий. Его разрешение позволяет более четко определить 

nраво:в:ьrе основьІ деятельности большеви.стских органов госбезопасности 

на Увраине в rодьr нзпа . 

Чрезвь-r.:rайньш сессии бьши образованьr в . соответствии с постанов·· 
лени:ем Всеу.R:раинского ЦИК от 17 июля 1922 r: под предлагом борьбьr с 
ба~щитизмои (1; 1922 .- NQ 31. -Ст.479). Они представляли собой 
сш:циа;тизи:ровшrньІе судебньrе установления:, которме действовали nри 

воеп:нь:rх отделениях губернс:кr:х революционньrх трибуналов. На них 

сосшено инструющи НародньlХ ко:.vшсса.риатов юстиции и внутренних дел 

от 3 августа 1922 г. рассматривались расследуемьrе ГПУ контррево

люционньІе и другие·дела. І3 мес-rностях:, обьявленньrх на положении, 

угрожающем по бандитизму, -решение о направленин дел в чрезвьNайньrе 

сессии принима..1ІИ распоряди:rельньrе заседания в составс председателя 

губотдела ГПУ, заместителя nредседате ::ш гу"бисnолкома и губернскоrо 

прокурора . В остальньrх местиостях дела в чрезвьrча.йньrе сессил 

направлялись по соглашению губnрокурора и nредседатеЛя rуботдела ГПУ. 
При Отс...утст.в!І!f такого соглашенюr, а равно при протесте проь.урора. против 
постанозления . распорядительного заседания вопрос о передаче дела 

решался соглашением НКЮ и ГПУ УССР. Дела, поступившие в 

чрезвь;ча:йную сессию, рассматривались в обьrчном для трибуналов 

порядке. Но срок иодачи прошення о по:r.шловании или кассационной 

.?r;<шобц бьш оrран:ичен 48 часас'І1и, с момента вьrнесения приговора. Причем 
псданн:1я в Берховньrй трибунал жалоба могла бьпь не пропуще.на 
JІ-рокуророч (2; ф. 8, оп. 1, д.868, л.75 -75об. или д.1496, л. б) 
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В § 8 вьииеуказанной инструкции отмечалось, ':l'J"'O расследуемЬІе ГПУ 

дела особо важного значения, а также дела о проступках и пресrуплениях 

сотрудникав органов безопасности подлежат рассмотрению исRJіючительно 

в чрезвЬІчайной сессии военно го отдела Верховного трибунала. Содержание 

§ 8 на местах бьшо полято по-разному, что вьrзвало ряд недоразумений. 

Положение усуrублялось еще и тем, что постановлением Политбюро ЦК 

КП(б)У от 14 апреля 1922 r. Госполиrуправлению бьrли предоставленьr 

особьrе судебно-:карательньrе nрава в оrношении nросrупков и nреступлений 

его сотрудни:ков. Согласно постановлению приговорьr по данной категории 

дел должньr бьши вьшосить тройки в составе начальника оrдела ГПУ и 

двух членов по его назначению. Административньrе взьrс:кания до одного 

месяца ареста могли бьrть . наложеньr исключительно властью начальниюl 
(2; ф.8, оп.l, д.1352 , л.б). Документ явно противоречил инстру:кц:й:и о 

чрезвьrчайньrх сессиях. В цеюр пошли запросьr с просьбой разьяС:н:ІfТЬ · 
порядок производства и направления дел о пресrуrіп:ениях рабоrников ffiY 
(2; ф.8, оп.l" д.1489. л.24- 25об.). Прокурюураответила, что постановление 

от 14 апреля утрачивает силу (2; ф.8 , оп. і , д.1352, л.4). А 1 октября 1922г . 
вьrmел приказ Госполитуправления УССР, раскрьrвающий смьrсл § 8 

· инструкции о чрезвьrчайньrх сессиях. В нем говорилось, что Степень 
важности дел определяется по линии ГПУ начальниками rубернских, 

дорожно-транспортньrх и особьrх отделов. Если они признавашr дело о 

должностном преступлении сотрудника ГПУ особо важньrм или если его · 
разбор б:Ьт связан с расmифровкой методов работьr ГПУ, секретн:ьrх агентов 
и т.п. , такое дело сначала разрабатьrвалось отделом ГПУ, затем все 

материальІ с заключением направлялисьвследственную часть ГПУ УССР, 

. а уже оттуда законченное производством дело посrупало на рассмотрение 
чрезвьrчайной сессии военного отделения Верховного трибунала. Все 

прочие дела о должностньrх преступлениях сотруцников и дела; не 

связанньrе с работой органов безопасности, подлежали направленню на 

общих основаниях (2; ф.8, оп.l, д.937, л.220) . 

В органахГПУ действовало предписание об юьятии из наnравляемьrх 
в судебньrе органьr дел всех агенrурньrх и информационньrх материалов. 

Вместо них к делу приобщалась сводка необходимьrх сведе:ний. Любое 

указание об источниках информации не доnускалось (2; ф.8, оп. і , д.574, 

л. 238 об.). Именно стремление сохраюпь «тайньr розьrскно:й работьr с 

контрреволю цией» (2; ф. 8, оп. І, д. 92 9, л. 7) и желание избежать пубшrчного 
рассмотрения <<Неудобньrх>>, комnрометирующпх советскую власть дел 

вьrзвали к жизни систему чрезвьrча:йньrх сесси:й. 

После упразднения военньrх отделений rубсрнских ревтрибуналов 

чрезвьrчаfuІьrе сессии в соответствии с постановлением БУЦИК от 
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25 ноября 1922 г. наqюr..и созьmюься непосредственно при rубревтрибуналах 
(1; 1922. -N2 46, Ст. 688). Когдажев ходес.:удебнойреформьr трибунальс:кая 
система бьша ликвидирована, они продолжаJІИ действовать при rубернских 
судах. При знакомстве с деятельностью чрез:вьІЧайн:ьrх сесснй бросается в 

глаза их явно чекистский состав. К rір:имеру, в окrябре 1923 г. nредседателем 
вьrездной чрезвьІЧа:йной сессии Харьковского губсуда бьш заместитель 

начальника Харьковского отдела ГПУ Ромейко, а членами - наqальник 

Сумского о кротделения ГПУ Тепло в и народньІЙ судья ХарьковСІФго губсуда 

Данилов. Подобньrм образом формировалясь и другие чрезвЬІчаЙІ{ЬІе 

сессии (2; Ф. 8, on.l, д.1252, л.З21). 
Новое положение «0 чрезвьrчайнЬІХ сессиях rубернских судов>> б:Ьшо 

введено в действие с і декабря 1924 г. Уже дервая глава .. дo~rema 
указьmала на акrивное уqастие ГПУ в зтих органах. Чрезвьrча:йньш сессии 

должньJ бьrmr заседать в составе трех человек, два из которьrх, в том числе 

и председатель, угверждались Наркомюстоr~ по nредставленшо 
Госnолитуправления УССР (2; ф.2, оп. З, д.345, л. 146). Получалось, 

что по определенньrм делам ГПУ вьrступало одновременно :как орган 

долrан.ия, сиедствия: и суда. 

По положе.ш1:ю от 1 декабря 1924 г. круг дел, которьrе могли бьпь 

переданьr в ч.резвьrча:йную сессша для рассмотрения «в . чрезвьrчайном 
порядке» и с применением по общему правилу «чрезвьІЧайной репрессии:>>, 

бьш очень mирок В зтой связи интересно обратиться к особому мнению 

заместителя народного комиссара юстшщ:и М:Рейхеля, которое он.вьІсказал 

на заседании Совнаркома УССР 20 ноября 1924 г . nри обсуж".1;енииnроекrа 

положения о чрезвьІЧайньrх сессиях rубсудов . І\1.Рейхель заметил, ~rro 
рассмотренІПО на чрезвьrqайньrх сессиях подлежат «все конгрреволю

ционнЬІе преступЛения, бющити3м, квал:иф:ицированное ограбление , 

подделка фальшивЬІх монет и nроч. Практически трудно .даже nр:идум:dть, 
какие еще дела может понадобиться передавать в Чрезсессшо. Между тем 

положение представЛяет право Центральному распоряд:ительному 

совещанию передавать на рассмотрение Чрезсесс:ии сверх перечисленнь.тх 

-любое дело (ВЬJ.делено мной - Д Т). Принимать, а тем более публикавать 
такое постановление совершенно нецелесообразно. Положение u без того 
слишкол1 обна:ж:ено u включает в себя пункmьl о чекистском составе 
Чрезсессии (2 из З) (вьrделено мной - Д.Т Предоставление права ... · 
uередаr;ать :в Чрезсзсс:ию любое дело только усилит антисоветскую 

аг:итац:ию вохруг проекта. Если фактически окажется необходимость 

персдачи какого-Jrибо непредусмотреІшого дела в Чрезсессшо, зто всегда 

иояvrо сделать через Президиум БУЦИКа и об зтомне нужно писать» (2 ; 
ф.2 , оп.З. д.345. л.l33,139). -
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Предложение М.Рейхеля бьrло отклонена и после утверждения проекта 

Всеукраинским ЦИК Центральное распорядительное совещание, сосrоя:щее 

из прокурора респубJІИЮІ, народного комиссара РУ..И и председателя ГПУ 

УССР, получило право направлять в чрезвьrчайньrе сессии шобьrе дела. 

Утвержденное совещанием обвинительное заключение сообщалось Под 
расписку каждому из обвиняемьrх не позднее, чем за 24 час. до слушания: 

дела. Предьявление следственного производства бьшо не обязательно . 

Обжалованньrе или оnротестованньrе приговерьІ рассматривались в 

Кассационной коллегии Верховного Суда с обязательнмм участием 

представителя ГПУУССР (2; ф. 2, оп.З, д.345, л.146-151). 
Зти принципьІ бьши сохраненьі и в принятом 10 октября ·1928 г. 

положении «0. порядке рассмотрения дел в чрезвьrчайньІх сессиях 
Верховного Суда УССР, Главного Суда АМ ССР и окружньrх судов УССР». 

В положении подтверждалось право Центрального распорядительного 

совещания изЬІмать из общей подсудности и nередавать в чрезвьrчайкьrе 
сессии дела о вооруженньrх восстаниях, террористических актах, 

КВЗJШфицированной контрабанде и не:которь1х других контрреволюционн:ьІХ 

nреступлениях и особо опасньrх преступлениях против порядка управления. 

Центральное распоряди-тельное совещание могло: направлять дела для 

доследования любому следственному органу; изменять квалификацию 

преступления; изменять меру пресечения, принятую в отношении 

обвиняемоrо, и прекращать дела. К компетекции остальнЬІх совещаний ~· 
относились дела о шпионаже, всякого рода деятельности, наnравленной на 

подготовку или севершение контрреволюционньrх преступлений, 

пропаганду и агитацию против советской власти, о контрреволюционном 

саботаже, бандитизме, подделке денежньrх знаков и неданесении о 

достоверно готовяrцихся или совершенньrх nрестушrениях. Кроме того, по 

представлению органов прокурорекого надзора в распорядительньrе 

совещания могли бьrrь наnравлекьr иньrе дела. А в местностях, обьявленньrх 

на и:скшочительном положении, проr<урорЬІ имели право посЬІлать дела 

непосредственно в ч:резвьrчайную сессню по nринадлежности. Присутствие 

прокурора бьІЛО обязательно В тех заседаниях, В КОТОрЬІХ не бьrла допущена 
защита. После вьrнесекия приговара он мог в течение 48 час. вьrне:сти 
протест, а также не проnустить r<ассационную жалобу, состюшв о том 

моти:вированиое постановление. О смерпюм приговоре не nозже как через 
ч:ас следовало по телеграфу сообщить генеральному провурору с указанием 

точного времени вьп!есения приговора, краткой сущности обвинения 

обвинения, фа..\1илии, имени, отчества, социального происхо:жденш;: и 

положения осужденного, его возраста и других существенньrх по делу 

обстоятельств. Если в течение 48 час. не поступало распоряжение о 
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приостановлении притовара и дело не затребовалось в порядке надзора, а 
/ . 

кассационная жалоба не бьша пропущена, приrовор приводилея в 

исполнение (1; 1928.-N'l28.- Ст. 246, 2; ф.l, оп.З, д.1785, л.93,94). 
Нередко приговор вьшосился органами ГПУ непосредственно. В 

соответстБии с решением Президиума ЦИК СССР от 1 апреля 1924 r. праве 
внесудебной репрессии (вцлоть до расстрела) бьrло дана Коллегии ОГПУ Е 

отношении фальшивомонетчикав к контрреволюционньІХ организаций (2: 
ф.l , оп.2 (доп.), д.58, л. 196). Кроме того, на протяжении 1924-1928 п 
ОГПУ неоднократно обращалос:Ь к ЦИК СССР с ходатайствами с 
предоставлении ему права вЬшесения внесудебНЬІх прш'Оворов ипо друrиr,; 

делам. К примеру, на заседаниях Президиума ЦИК от 22 марта, 7 шоля 1 

31 августа 1928 r. такuх ходатайств бьrло рассматрено соответствеиио 14 
44 и 28. Все онибьrли. удовлетвореньr (2; ф.l, оп.З, д.176, л.24,25, 46-50 І 
156, 157). Очевидно, подобная nракrика существовала ив отношениях ffi) 
УССР с Президиумом БУЦИК КосвенньІМ подтверждением тому служи: 

' цитируемое вьrше особое мнение М.Рейхеля, вьrсказанное им npr 
обсуждении проекта положения о чрезвьrчайньrх сессиях rубсудов. 

Таким <:!бразом к концу 20-х годов правовой статус opraнoJ 

госбезопасНОСТИ вruлоqал В себя не ТОЛЬКО ЗНачитеЛЬНЬІе ПОЛНОМОЧИЯ ГП~ 

при расследовании преступлений и производстве административньr: 

вьrсьrлок, но и, по сути, предполагал наличие судебІІЬrх прероrатив чере 

участие представителей Госполитуправления в системе чрезвьrчайньr: 

сессий. Законодательство о чрезвьrчайньІХ ессенях закрепюuю отказ а 

внесудебной репрессии. Но определяющая роль органов ГПУ пр: 

ра:ссмотрении дел, по коtорьrм они же проводили предварительно · 
расследование , делала зтот отказ формальньrм. Тем более, что . 
оnределенньrх случаях органам Госполитуправления предоставлялас . 
возможность са;чостоятельно разрешать находящиеся у них дела. 

Список литературьz: 1. СУ УССР. -1922-1928 2. ЦГАВО УкраиньІ.- ф.1,2,Е 

В.Е.Рубанш , 
кан.д.юрид.н.ау1 , 

НАУЧНАЯ ПОЛЕМИКА ОТНОСИТЕЛЬНО ПОНЯТИЯ 

И СОДЕРЖАНИЯ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВПНЕ 40-х- В 70-е ГОДЬІ ХХ ст. 

Отношения собственности и право собственности занимают одно J з 
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