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ВКЛАД Л. А. ·КАМАРОВСКОГО В РАЗВИТИЕ 
МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОй НАУКИ В РОССИИ И 
НА УКРАИНЕ 

Камаровский Леонид Александрович российский юрист-между
народник, заведующий кафедрой ·международного права Москов
ского Университета (1874-1912), член-корреапондент Петербург
ской АН (1910). 

К. родился в 1846 г. в Казани. Камаровские - вююдцы из 
Польши. К. . получил домашнее образование. Им руководили два 
гувернера-'- француз и немец. К. особенно блестяще владел фран
цузсюим языкО'м. В 1864 г. К. экстерном сдал экза·мен на аттес
тат зрелости в I-й Казанской гимназии. В ·юм же году поступил 
на . юридический ф-т Московского Университета (2. с. 299-302). 
Закончил университет в 1865 г. В 1866 г. К. был оставлен в нем 
по кафедре международного права. 

Подготовка К. к магистерскому эва:нию проходила за грани
цей (Берлин, Дрезден, Прага и Вена). В декабре 1870 г. он сдал 
маг.истер·ский экза•мен . Весной 1871 г. у К. обиаружились си:Мiпто
мы туберкулеза, и он снова уехал за границу. Там он пробыл до 
осени 1872 г. После излечения он слушал лекции в ГемелЬ'берг
ском универ·ситете у знаменитого Блюнчли. Последний оказал на 
К. сильное влияние в формирова1нии его мировоззрения. К. сбли
зился 'и П·одружился с Блюнчли, сохранив к последнему уваже
ние на свю посл·едующую жизнь. 

В 1873 г. К. вернул·ся в Москву. 5 октября 1874 г . он защитил 
магистер,скую диссертацию (тема ее- «Начало невмеша'Гел~т
ва»). Осенъю 1874 г . .К. получил звание приват-доцента и в это 
время занял вакан'сию за'ведующего кафедрой м·еж~ународн·ого 
праrва Московсiюго университета. Ею ан заведовал 38 лет (до 
са·мой св·оей смерти) . Докторокая степень была получена им в 
1881 г. (тема- «0 международном суде»). Одновр·ем·енно с дея
тельностью в Маск:овс1юм универоитете К. с 1890 по 1903 г. со
стоял пр.офессором Моеюовеюого л~ицея. Неза!ll.олго до своей кон
чины он читал л·екци:и в университете Ша:ня·вското и на Высших 
женских курсах [ 1. с . 299-302]. 
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К являдся активным обществеН1НЫМ д ятелем. Он был членом 
Моск'овского юридического общества. С 1878 'и по 1899 г. около 
40 раз выступал с докладами, популяризируя науку международ;-
ноrо права. · 

Многие его ученики стал1и профессора,ми Хары<овского и Ки
·евского университетов, постоянно поддерживая научные связи со 

своим учителем (.напр., профессора Харьковского университета 
Даневекий и У льянич, профессор Киевского универ·сит·ета Ба
гаевский, проф. Дерптского унив~рситета, украинского происхож
дения, выдающийся международiник с мировым и:-1енем В .. Э. Гра
барь). 

С 1875 г. К. являлся член·ом-.сотрудником, а с 1891 J'. стал 
действительным членом международного Института ме:>f\дуиарод~ 
наго права. В 1899 г. К. лазвачае"Гся членом Гаагской палаты 
третейского суда. В 1910 г. его избирают членом-корреспондентом 
АН России. К. был весьма плодотворным автором. Его перу при
надлежит 200 кн-иг и статей. Они посвящены движению в защиту 
мира, проблемам огра•ничения .войны международным правом, 
борь·бе против войны вообще, разоружению, мирным сре.д.ствам 
(особенно судебным) разрешения международных споров, па
цифизму в целом. Этим проблемам он посвятил более 60 статей. 
Целый ряд работ К. поовЯ'Тил идее меж-дунарощной организации. 
международным судебным и админ.истративным органам, пробле
;vrам федерации, междунаро·д·ному федерализму, проектам Соед:.t
ненных штатов Европы, что также перекликается с nолитнчссюi
ми и междунарсщно-пра·вовыми идеями современности (20 работ). 
К. также наnисал статьи по вопросам современной ему междуна
родной жизни: по восточному вопросу (Балканы), Гаагским кон
ференциям мир'а 111 международного частного пра1ва и др. 

ПрИдавая особое значение деятелыюсти Института междуна
родного права, К. популяризировал ее в своих более, чем в .20 
статьях. Его перу пр·инадлежит м'ного библиографических q9зq
ров ( 10 обзорных статей), целый ряд рецензий :на KtiИПI профес- , , 
еоров российских и зарубежных университетов. Их , бьч1о ,наi'IИ- ,,, . 
сано, соо11ветственно, 19 и 6. Им рецензировались. трудЪI _ црофес-
соров различных российских университетов, в TO:\f, '1Исле Киещ:f<О·, 
го, Харьковского, Новороссийского (Одесского) универс.интш. , 
Это чодчеркивает то обстоятельство, что сущер.J;lqвало . ВЗq!frv,ю.
действие между Московским и этими крупнейшю1Ц! университ~ета
ми на Украине (речь идет о рецензиях К. на . труды Александре.н 
ко, Голубева, Грабаря, Даневекого (Харьков), Жигарева, Умниц
кого (Харьков, Томск), Казанского (Одесса), Ладыженского, Мар
тенса, СимсоН<t (Одесса), .Ященко и др. К. п·освятил некрол.оги 
Блюнчли, Бульмерингу, Даневекому (Харьков), Кальво, .Мартен
су., Ролен-Жакмену и Трэверс-Твиссу. К:. редактировал ряд пере~ 
no)J.oв зарубежных трудов по международному праву, опублико-
ва.нных в России. . · 

'К. 'Подготовил рЯд учеников, ставших известными специалиста-
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ми в области международного пра,ва. К: их числу следует отнести 
В. П. ДЗJневского (.профессор Харыювского У.ниверситета), 
А. Н. Лодыжен,ского (профессора Ярославск.оrо (Демидовского) 
Лицея, В. А. Ульяницкоrо (проф. Харьковского, затем, К:азаноко
.rо и Томского университетов), П. Е. Казанского (проф. Казан
ского, затем, Новор9ссийского-Одессжого университетов), П. М. Бо
гаевского (проф. Т.ом,ского, . затем, К:иевского универси11е-гов), 
С А. Жигарева, А. Н. Иереесова (приват-:доцента Московского 
Университета), И. Н. Голубева (проф. Ярославского лицея), 
А. С. Яще.нко (проф. Дерптского, затем, Петербургского универ
ситетов). [2, с. 301-302, 3. с. 117-134]. 

К.. рассматривает международное пра:во как «совокупносrь 
норм, обязательных для государств и для подданных, в их оrnо
шениях друг к другу и вообще к остальным людям, в качестве 
nока членов Международного ~союза, но говаря шире, всего ч·ело
вечест.ва» [ 4. с. 6]. Он считал, что не только государства, но и 
~отдельные ЛИЦа» ДОЛЖНЫ бЫТЬ ОХраняемы НеПОСреДСТВеНJНО МеЖ
Д~НарОДНЫМ правом [ 4. с. 7]. Это перекликаетея с современными 
идеями и проектами о необходимости создания международного 
Трибунала по правам человека, это выражено, в частностИ', в 
трудах ряда современных ученых-междушародников. К:. полагаJJ, 
ч.то международное право не различа,ется в зависимости от той 

или иной эп:охи истории человечества, оно вытекает из «Обще
ЖJпельной природы са м ого человека» [ 4. с. 9-1 О]. Сегодня это 
звучит д:оволЬiно актуалыно в той части высказывания К:., которая 
говорит о пос11оянной природе человека, т. е. о неизменных чело
вечес·ких цен1ностях. Он высказал идею, что междунарОIДное пра
во, возникнув с XVII столетия, остается неизменным до наших 
дней, т. е. к периоду начала ХХ века. С этими высказываниями, 
конечно довольно трудно соглжиться [5. с. 4]. Но как звучат 
своевременно его мысли относительно того, что он считает между

наро.пJное право правом всего человечества, исходя из естественно

правовых позиций. Задачей международного права он счl!Тал 
обеспечение .мира на· земле. Э11от мир должен быть «юридически 
организованный ·и охраняемый» [ 4. 'С. 65-66]. 

Для устранения произвола и насилия в международных отно
шениях должна быть ·созда!На, по мнению К:., м,еждународная ор
ганизация, цен11ральная власть, которой может применять ц:ри
нуждения .на строго юридических основаниях [ 4. с. 36]. Сегодня 
мы видИJм примеры, когда на основании решений главного ПО:iiИ
тическ:ого органа Организации Объединенных Наций применены 
воору~енные сан.Iщии (против агрессора- Ирака). К полагает, 
что ме:жду:народное право «менее точно», менее определенно, чем 

внутр·Иirосудаественное право. Видя в этом его недостаток, он 
выража,ет надежду на совершенствование его в будущем. Ин1'е
ресны его выска'зывания о том, Ч'ГО международное право указы

вает .политике· в своих твердых нормах и институтах границы дей
ствия ее. Сейчас все отчетливее на международной арене раз-
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·даются голоса о необходимостИ Пiюве;iенИя внешней политики в 
рамках международного права и .межд)'IНародной морали. Соот-

. ~ошения внешн-ей политики, м~ждународного права и морали не
~ом~енно актуальная проблема практики и теории соврем~нности 
t9J. Таким образом, высказывания К. в этом отношении также 
звучат актуально [ 4. с. 48]. В. Э. Грабарь отмечал, что «Идея 
:мира ... была любимой мечтой Камаровского. Он верил в возмож
;ность ·ее близкого осущест.вления» [б. ·С. 578]. К числу источников 
м·еждународного права К. относит ·не только дог·овор, но и «реше
ния международных конгр~осов, принятых по большинству голосов 
св·оих членов» (4. с. 119]. Это противоречит его же высказыва
ниям отшосительно того, что «Мировое государство» в при,нциЛlе 
подрывает международное право и поэтому невозможно [ 4. с. 
10, 11]. К числу ис'ючников международного права К. относит 

:решен.ия международных судов. Источником он также считает 
.науку междунароД/нога права. 

Продолжая эту мысль, К. высказывает пожелание, чтобы лри 
·отсутствии писанных норм междуна·родного права, государства 

обращались за мнением и советом к виднейшим ученым юристам 
и такой «jus rispondendi следовало бы им признать не только 
за живущими авторитетам.и, но и за некоторыми из умерших» 

.[4. с . 141] . 
К. оставил интер~сные высказыва1ния относительно системы 

науки международного права. Прежде всего он рассматривает 
учения других юристов оrnосительно .различных таких сис"Гем. Из
лагая свою систему, К. разъясняет, 'Что в основу ее он кладет «уже 
известные нам п.ринципы» суверенитет и общение и, при31на.вая 
высшей ее задачей гармоническое обоих их сочетание, мы изучаем 
их проявление и организацию в действительной жизни, в той по
следовательности, о которой нам свидетельствует история, идя 
всегда от часrnого к ц-елому, от элементов- к сочетанию в союз » 

г 4. с. 199] . 
- К. подчеркивает, что он не делит науку международного пра
ва на части общую и особенную, на право материальное .и фор
мальн.ое. Он ее делит на три та·кие основные части: 1) введение 
(общие научные ооновы международного права); 2) элементы 
международной организации; 3) их слияние в эту организацию 
как в одно целое. К части 2-й он относит «Элементы междуна
родной организации»: 

1) субъект международного права, каким он признает только 
«Международный союз». Гюсударство он считает не более, чем 
носи'rеЛем прав этого союза; 

2) объекты международных отношений, к которым он относит 
территорию и физических лиц, связь между субъектами и объ
ектами или акты. Под последними он понимает :международные 
договоры, соответствующие обязателыствам в госуда.рствеНlном 
пра.ве. Часть третья по Камаровс~ому, это «Международная ор

. ган.изация»: 
\49 



1. ее органы; 2. ·сферы деятелыности органов ее, или три .. глсав
ные области устанавливаемых ими норм: публично-nра.вовая, со
циальная и частно-правовая; 3. ее охра•на способами фактичес.ки
ми, дипломатическими и юридическими [ 4. с. 200]. К. подчерки
вает особое значение той области международного права, кото
рое он называет «социально междуна.родное право» (все между
народное право он делит на публичное, ча·стное и социальное). 
К социальному международному праву он относит то, которое 
призвано охранять собственно общественные wнтересы, но не с 
политической стороны. К. ·сюда относит нормы, регулирующие дея-. 
тельность телеграфного, почтового, железнодорожного и других 
союзов. Как известно, процесс формирования единого ми.ровог<> 
рынка в последней чет.верти XIX столетия вызвал понвление т. к_ 
<<.административных ооюзов»:, что побудило К. увидеть рожденне
новой области международного права. Это, несомненно, его за
С.'Iуга. 

Оригинальна позиция К. по вопросу международно-правовой 
субъектности. К. считал субъектом международного права чело
вечество в целом. Он писал: « ... В международной области госу
дарства высказывают право не от своего имени, а лишь в качест

ве чле.нов того высшего целого, в состав которого они входят и 

которое называ·ется Международным Союзом. Этот Союз и яв
ляется лицом, создающим общее для государства право. В наше 
время сюда относятся государства Европы и Америки , т. е . на
роды христиа•нской и евро1Пейс.кой цивилизации, но по идее и 
вдали времен он призван объять все человечество. Вот настоя
щий и единственный субъект :.1еждународного права. Но говоря 
о человечестве, мы разу!Меем эту идею не в отвлеченном ·смысле 

философов, а в конкретном и историческом» и добавляет: «чело
вечество, организова·нное в госуда рства, таков субъект мrеждун:'\
родного права; отдельные же государства являются не более, как 
его носителями, выразителями» [5. с. 28]. Эта позиция, хотя· и 
неверная с нашей точки зрения, ценна тем, что перекликается с 
современностью: ведь ныне мы подчерки·ваем все более становя-. 
щуюся четК'ой фактическую взаимозависимость государства, з-на
чекие «мирового сообщества», у которого становится все больше 
общих интересов н задач. К. находит, и это очень интересная : 
мысль, что международное право призвано защищать человека:· 
«Прежде всего для отдельного человека, как и для группы, стоит 
государство. но помимо охраны государственной; для них может . 
и должна быть еще охрана международная : в области меж,цу- , 
на.родной человек является субъектом права сам по себе, а не 
тоJ!ько в качестве гражданина того или иного государства:> [5. 
с. 29]. Эти высказывания звучат современно. Здесь предсказа но, · 
по сути, появление такой отрасли международного права, как , 
«права человека». Однако идея правосубъектносrи человека, вы- , 
раженная здесь, противоречит вышеприведен.ному суждению К. : 
о том, что единственным субъектом международного права яв-
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.ляется человечество в целом. Противоречиво и 'Высказывание К. 
относительно того, что объектом международного права (наряду 
с территорией) являются «отдельные лица» [ 4. с. 201]; таким 
образом отдельные лица являются одновременно, по Камаровско
му, и субъектами, и объектами международного права. 

К.. был деятельным пропага.ндистом международноllо права. 
В. Э. Грабарь отмечал, что К. изъездил всю Европейскую часть 
тогдашней России: был в Калуге, Смоленске, Рязани, Тамбове, 
Нижнем Новгороде, Са.ратове, Пензе, Полтаве, Елисаветграде и 
во· мног.их дQ_угих городах. Излюбленными тема1ми его лекций бы
ли идея мира, третейский суд, разоружение, восточный вопрос 
{1.· ~- 301]. 

В заключении следует сказать, что К., этот плодовитый уче
ный, возглавлявший в течение ряда десятилетий кафедру между
народного права М.ос~овского университета, отличался прогрес
сивностью своих взглядов, исх·одивших из необходимости обеспе
чения мира для человечества, ставивший в международном пра1ве 
человеческие права на высочайший пъедестал, считавший необ
ходимым развитие мирных средств разрешения международных 

спор ов (особенно судебных), несмотря на противоречивость, по
рой : своих сужден·ий, являлся блестящим представителем между
н1ародно-правовой науки .с.воего времени. Он Подготовил ряд уЧе
юt:ков , работавших в российских и украинских университетах, и 
оказа л влияние на их международно-правовые взгляды, являлся 

увлечен ным пропагандистом передовых пацифистс~их идей науки 
международноr10 п~рава среди широкой общественности своего 
Отечества . 
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1914. 7. Камаровский Л. А. О международном суде. М., 1881. 8. Камаров
ский Л. А. Начало невмешательства. М., 1974. 9. Дмитриева Г. К. Мораль и 
международное право. М., 1991. 

151 


	СОДЕРЖАНИЕ
	Тодыка Ю.Н. Вопросы государственного суверенитета в аспекте формирования на Украине демократического правового государства
	Цвик М.В., Дашковская Е.Р. О современной трактовке теории разделения властей
	Головко А.А. Социально-правовая защищенность граждан - путь к демократическому и правовому государству
	Бурлака А.С. Проблемы совершенствования нормативного регулирования и функционирования институтов непосредственной демократии
	Воронов Н.П. Понятие и особенности правовых актов местных Советов народных депутатов
	Ольховский Б.И. Организационно-правовой механизм реализации управленческой функции Советов народных депутатов
	Воронов Н.П., Болдырев С.В. Понятие и основы местного и регионального самоуправления
	Прилуцкий В.А Участие постоянных комиссий в деятельности местных Советов народных депутатов по обеспечению комплексного экономического и социального развития территорий
	Кулакова А.И. Роль и задачи местных Советов народных депутатов в обеспечении развития сферы бытового обслуживания населения
	Слинько Т.Н. Права и обязанности местных Советов народных депутатов в области экологической гласности
	Колесник В.П. О правовых гарантиях взаимоотношений местных Советов и предприятий
	Битяк Ю.П. Социальная роль кадров в государственном управлении
	Финочко Ф.Д. Административно-правовые средства искоренения бюрократизма
	Скрыпник А.П. Некоторые организационно-правовые вопросы государственного руководства физической культурой и спортом
	Яричевский В.С., Яричевская Л.В. Правовое содержание концепции самоуправления трудовых коллективов в условиях перехода к рыночной экономике 
	Шульга М.Г. Управление социальным развитием трудового коллектива
	Челомбитько Л.В. Некоторые аспекты эффективности студенческого самоуправления
	Барахтян Н.В. Предупредительная деятельность комиссии по делам несовершеннолетних
	Онищенко С.В. Некоторые вопросы определения здоровья населения как объекта административно-правовой охраны
	Компаниец Н.И. Обеспечение законности при применении мер воздействия за административные правонарушения
	Венедиктов В.С. Совершенствование административной ответственности за нарушение трудового законодательства
	Гаращук В.Н., Бесчастный В.Н. Некоторые вопросы совершенствования законодательства о борьбе с бесхозяйственностью 
	Зуй В.В. Некоторые проблемы активизации борьбы с административными правонарушениями в области торговли
	Павловский Р.С., Власенко В.В. Административная ответственность за правонарушения, посягающие на жилищные права граждан
	Дьяченко А.В. Административная ответственность в системе административно-правовых средств борьбы с корыстными правонарушениями
	Рыбальченко Р.К. Азартные игры - разновидность административных правонарушений (социально-правовой аспект)
	Тищенко Н.М. О совершенствовании административно-юрисдикционной деятельности   
	Гавриш С.Б. Отличие экологических проступков от преступлений и совершенствование уголовного законодательств
	Яновский М.В. Вклад Л.А.Камаровского в развитие международно-правовой науки в России и на Украине
	Соколов А.Н. Конституционное право на сопротивление в зеркале сравнительного правоведения
	Черниченко С.А., Тындик М.В. Из опыта деятельности государственных органов Украины по укреплению законности в хозяйственных отношениях в условиях НЭПа (1921-1925 гг.) 
	Багдасаров С.С. Из истории административного права Грузинской ССР (1921-1936 гг.)   
	Гетьман А.П. Содержание экологических процессуальных правоотношений



