
Предуnреждение хиmениR не nрецприятиях молочной nромышленности 

nредnолагеет nроведение доиговременнwх и цеnенаnравленных программ с 

участием хозяйственных и nравоохранительных органов, •ирокой обще­

ственнос,.и. 
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Заключительным э'l'аnом nоцrотовки к допросу нес оверпеннолетних яв­

nяе'l'ся nланирование. В криминалистичеrкой ли~ературе nланирование до­

Qросв рассматривается отдельными авторами кек его организация или 

оnределение nоря~е его nроизводr.тва. Тек, А.Н.Васильев определяет 

nланирование сnедr.твенного действия . квк организационный неnрерывный 

процесс [3, с. I?); Г.А.Ьоробьев указывает, что n111;нировение след-
. ственного действия nредполагает резработку поря~а его nроведения с 

исnользованием тактических приемов, составление nлане, по которому 

разработанный nорядок будет осушествпяться [4, ~· 6I]. 
Такое понимание ПJtанирования долроса сужает его действительные 

функц-ии. Пленированке - это интеллектуальная деятельность следователя, 

связанная с решением lfыс лительных зедеч, которые Иtоlеют своей целью 

nолучение необходимнх сведений, способствующих установлению истины по 

делу. Характеризуя nланирование, А. В.дУлов отмечвст 1 что его можно 

реесматривать как определенное сочетание злементов nознавательной и 
конструктивной деятелы-tос'!'и следовате ;tя [5, с. 4?] . 

ПланированИе характеризует способность следователя к твор•tе ~тву , 

ero умение применять свои знания и оnыт в лректической деятельности 
no расследованию nреступлений, определять и в~о~бирать наилучший вари­
ант действия~ nроцессе расследования [I8, с. I9?). 

Планирование допросе предnолагает осуществление nрогностической 

функции. ЗW.ективность nрогноэирования nри nленкровении определяется 
следуюшими основныии факторами: I/ объемом к качеством оперативной и 
доказательственной информации по делу; 2/ ~нн~и, херектеризуюши~и 
социельно-психологические особенности несоверwеннолетнего долрешиЕае­

мого; 3/ уровнем интеллектуальных сnособностей семого спедовв~·~ля, 
ег~ оnытом и nрофессиональныdн знаниями. Прогностическая деятельность . 
следователя имеет вероятностный характер и обуаловлене неnолнотой 
iiнформеции, относяшейся к механиэму соверпенноt'о nрестуnnэния, .nич­
ности де~nрашивв-:Jмого, кругу обстоя'l'еr.ьств, которые могут быть Р.МУ 
известны. · 
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При nланировании следователь nрогнозирует nове~ние несовершенно­

летнего, возможность возникновения резличных ситуациЯ и их изменения в 

течение nроизводствв доnросе. Планируя доnрос, необходимо nредусматри­

вать возможные реакции несоверmенноnетнеrо не то или иное доказатель­

ство и эффективность их исnользования, е также изменение линии соб­

ственного nоведРния. Сложность nрогноэировения nоведения несовершенно­

летнего и nозиции, которую он может ~енимвть не доnросе, оnределяется 

его nсихологическими особенностяни, что связано в ряде сnучеев с не- · 

адекватностью принимеемых им реmени~ и действиЯ~ 

Пnв.нировение доnроса nреЩJолаrеет 11сnользоввние возможнос'тей 

• рефлексивного ИiiDJ!ения. Понятие "рефлексия" вкпr>ча ет такие nроцессы, 

как nроникновение целовеке в явление чужого сознания, nознание его 

человеком и nрещ:тввление, "моцелирование" этих явлениn в своем внут­

реннем мире (I, с. 12?], Исn ользуя рефлексивное м~ление, следРветель 
nрогнозирует варианты ответов, которые может деть ~оnрашиваемый на 

поставленные ему воnросы, и оnределяет соответствующую тектику nове­

дения. 

,.. 

Эффективность nланирования зависит от возможнос ти nравильно ими­

тировать мышление несоверmеннол~тнеrо допрашива емого и, как результат, 

сnрогнозироветь такой вариант его nоведения, который он действительно 

ИЗберет. Успех . ИСПОЛЬЗОВ8НИЯ ЭТОГО методе Н8 npe;Ir 1'0Яil1~M допросе 
обусловлен знанием специфических особенностей мышления несоверmенно­

летних от~льных возрастных груnп. Эцес ь необходимо учитывать возмож­

ность возникнов ения искажения внуmвюmегq или фентастического · харекте­

рв в процессе интерпретации ими отдельных обстоятельств. 

Результ~ты мыслительноя деятельности с nе д~ввтеля nри nоцrотовке 
к доnросу находЯт сво~ к онцентрированное выражение в nлене доnросе. 

План nров едения доnрос е нос ит раз ов ый характер , охватывает не6опьmой 

nериод времени и, в сушнос ти, служит составной честью nл3не рессл вдо~ 

вения no конкретному уголовному делу [15, с. (]7]. Плен допрос е - ·это 
гибкая, nощвижнея nроrремме, пре Цусметривеюmвя неиб олАе . це лесообреэ­

ные тактические приемы. 

Ра зработке nлена начинаетс я с . оnределения nреЦМР.ТВ допросе. Qле­
дователь По{!ЖеН с тремиться к тому , чтобы допрос бнn ис черnываюrщ'!М. 

В. С. Тедевосян nодчеркивеn, что небрежное и бесnланов ое ре'с спедоввние 

дел несоверmенноnетних nриво дит не только к тому, что остаются невы­

ясненными многие обстоятельстве, имеюmие важное значение для правиль­

ного резрешения дела, но и к вре цным мног ократным допросам как самих 

несов ерmеннолетних, улич~нных в nрес туnnениях, тек и цругих цетей, 

являюшихся свидетелями и nотерnевшими по делу [17 , с. 30]. . ' 
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Круг обстоятеnьст&, По~ежешмх выясне~ию, доnжен не только иметь 

исчерn!.~sвnшмй характер .• yчитNвenll!lfll специфику npe.~t~eтe долросе несо­
вершенноnетних, но и обавдеть опредеnеннаl! посnецаввтельностьn выясне~ 

ния вопросов в соответствии с тектическо" Цеnесообрвзностьn. Игнориро- . 

вение nогической. пnсаедоввтеnьности вняснения обстоятельств. приво~: 

в ряде случаев к тактической несостоите.Jiьностм. доnросе, влияет не уро-. . 
вень лсих_оnогического контакта с долр1111иввеt4ЫМ и не характер et'o по. 
кезвнкl!. 

В nроцессе nлакирования важно сфорwуnироввть воnросы, нвnрввпен­
Нhlе · на выяснение о6стояте.11ьств, входпmих в лредwет допроса. В криминв­
листкческой nитературе предпоиены кnессификеции воnросов, исnользуемых 
в лроцессе допроса. К nримеру, В.Е.Коно~оаа rto цеаев9мr ~аsначе~ 

каессифицирует вопросы не в/ основные, б/ цono.nн.IIIJШИe, в/ yтoчняt~llllfe, 
г/ наnомкнаюшке, д/ контрольные (II, с. 90-93). Р . С.Веnкин рассмвт­
рквает следУющие разновидности вопросов: в/ допоnняnшме, d/ уточняю­
llllfе, в/ нвпоминвюшме, г/ коr~троnьные, д/ изобаичвn111Ке [12, ·с. 306-ЭОО). 
Нужно учит!.lвать, что зависимость ответов доnра•ив~емрго от характера 
воnросов сnецоввтеnя тем боnьше, чем н~е уровень развития речевых 

навыков у допрвшмввемоrо [IЭ, с. 46). · 
Кркмине1истической наукой и с~е~твенноА · nректикоА выработаны 

· требования, предьявnяемые к воnросам·, которые форwуаирует следоввтеаь. 

Т~х, А.А.Зехатов рекомендует со61юденме теких требований~ I/ воnрос · 
допжен быть оостевnен в выражениях, nонятных несоверgенноаетнему, со­

ответствовать уровню ero реЗВИТИЯ И обреЭОВI~ИЯI .2/ ОН доnжен бЫТЬ 
конкретным, касею~ся кекого-пмбо одного обстоятеJьствв , леконичнww 

и не . доnускаnшим . деусмы~пенnого топкования; З/ необхо~о мэбР.rеть 
воnросов, не кото-рNе вовt.~ожен nре~оnожитеnьннй ответ~ 4/ !fOnpoc дож­
иен nробуждать в допрашиваемом nодросtке ~нициетиву, семостоятеаьыую 

мысnь . и не nредопредвпять o,llliocnoжнor_o ответа /типа ." дв", · "нет", 

"мОЖеТ", "Не МОЖет", "конечно" М T.n./1 б/ В ВОПрОС HellbBЯ .ВК1!1)Ц8ТЬ 
инфоР11fВЦИ10. , которую несовер~~~енноnетнitй может исnоаьsовать дпя ответа & 

6/ сnе.цvет заранее npo.цyuliт.ь, в · квкаlt nосnедоветеаьности будУт выяс­
ияться · вопросы, стереться, чтобы один воnрос вытекал из другого, а 

весь допрос имел яснуn nогическуn структуру; 7/ воnросы нужно задв­
в~ть в прямой форме. И ·точно, чтобы доnрашиваемый he теряnся в · догад-

. квх ts. с. 26-27). · . . · . . .. 
Ввжн~е значение имеет откеэ от исnользования тек · Называем~~ не~ 

BJ>дRtm!X вопросов, содержащИх эnемснтw суггести~~·. Постановке неводЯ­
тих вопросов несовершеннолетнему допрэшиваемому ~ожР.т стеть nричиной 
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его добросовестного заблуж~ния. Особая опасность наводкщик вопросов 

в отна~ении несоверmеннолетних зеключе~тся. в то~, что подростки, кото­

рым присуши nовышенная внуmеемость и нерезв~тость логического мышле­

ния, В Т8ККО ПО причине ОСОбОГО доверия К СЛеДОВВТеnn В результате 
внушения могут оговорить себя, заявив о сове~ении преступления [8; 
с. б2-5З). 

В nроцессе разработки nлане допроса необходимо nредусмотреть наи­

·балее оnтимальные тактические nриемы и nоследаветельность их исnользо­

вания. Использование указанных приемов при допросе эффективно только 

тогда, когда они избираются в соответствии с конкретными ~бстоятель­

с~вами, когдв они цел~нвпрввпены, когда следоввте~ь приходкт к выводу, 

что примененив того или иного тактического nриема в денной ситуации 

может способствовать nоложительному исходУ доnросе ( IO, с. IЗ2 ]. 
В современной криминалистической науке nредnриняты поnытки разра­

ботки и классификации систем тактических nриемов доnросе [Iб,. с. ?З] . 
. Эти системы nрефтевляют собой резличные сочетания таких. nриемов, ко­
торые наnревиены не достижение nоставленной цели и исnользуются в 

соответствуютих ситуациях как неиболее эффективные. Системы тактиче­

ских nриемов отдельннми авторами именуются груnпами или блоками [9; 
I4]• Р.С.Велкин оnределяет сочетание тактиЧеских приемов в рамках 
оnредtценного nроцессуеnьного ДQйствия как о~у из разновидностей 

тактической комбинации, преследующую цель решения конкретной задачи м 
обусловnивеnщуюся этой цеnью и сnедстве~ноR си~увцией [2, с. 282]! 

Проблема систематизации тактических nриемов nрименитеnьно к тек­
тике доnросе несовершеннолетних в теории криминеnистики nока не иссле­

дована. Связано это с необходимость~ изучения и анализа социальной и 

nсихологической характеристики несовершеннолетних, специфики формиро­

ввнкя nокаэвниR, особенностей отдельных возрастных групn. Исследове- · 
ние рассматриваемой проблемы nредnолеГает изучение и выделение типич­
ных ситуаций, в соответствии с которыми можно классифицировать систе­
мы тактических nриемов. В сле.nr.твенной npei<Tиi<e отмечается nовторяе­
мость СКТуВЦИА, ЧТО создает предnОсЫЛКИ ДЛЯ ИХ тиnизации • . 

Избрание систем тектическ~ nриемов обусловлено ситуацией как 

рессnедовения, тек и доnросе. К типичньн ситуацИям доnросе относятся 

отказ от nокезений, ложь, заnемятовение отдельн~х моментов, не~а­

вильнвя оценке воспринятого и т.n. Соответ~твую~е системы тактиче­

ских приемов ведения доnросе можно рекомендовать и в зависимости от 

Конфликтнасти иЛи бескоНфликтности ситуации. О~вко такое ос нование 
не nозволяет сформировать систему из-зе ero крвl!ней н~оnреЦР,n енности 
/конфликтные ~ли бесконфликтные ситуации требуnт сваеА конкр~тиэвции/. 
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Применитеnьно к доnросу несовершеннолетмих, зенимеюЩих различное 

nроцессуельное положение, можно вылеnить снетемы тект~ческих приемов, 

кмеюших своей целью I/ устеновnение nсихологического контакте; 2/ ак­
тивизацию в · памятИ забытого; 3/ nобуждениР к даче покезений; 4/ устра­
нение фантастических наслоений; 5/ резоблечение ~и; 6/ устранение 
противоречий в покезениях. 

Каждая из систем содержит К~АnЛР.КС nриемов, Тек, системе такти­
ческих приемов, непр~вленнвя на разоблечение ~,и, вкmочеет I/ nоста­
новку контрольных воnросов; 2/ nредъявление доказательств; э/ рвзъяс­

·нение смысла и значения nредьлвляемых доквзвтеnьств; 4/ оr11аmение nо­
казаний других лиц; 5/ доnрос на месте события. 

Ддя классификации систем тактических nриемов ведения цоnро~е. име­

ет значение процессуальное nоложение, зенимеемое несовершеннолетним. 

Так, если несовершеннолетний является обвиняемым, то в зевискмостИ от 

ситуации допроса можно выделить системы тактических nриемов 1/ nри 
лризнении. обвиняемым винн; 2/ nри отриценi!И обвиняемым вины. 

В nроцессе допроса несоверmеннолетних возможно измен~ние ситуации 

в зависимос·ти от nозиции доnреmива гмого. ~ение типичных ситуаций до­

проса дает . возможность не только nредвидеть их возникновение в соот­

ветствуюmих условиях как закономерные, но и избирать теки~ системы 

тактических nриемов, которые позволяют изм~нить поз1щию доnрашиваемого. 

Системы тактических приемов доnросе пре~тевляют собой оnределен­

ные вnгоритмы для следователя. Исnользование укезенннх систем nокезы­

в~ет их nреимущества nеред эмnирическим nоиском [ I6, с. ·73 ).. Прогно­
зируя возможность возникновения реэличнhlх ситуаций в nроцес'= е допро­

са, необходимо определить и соответствующие варианты систем тактиче­

ских приемоа. 

Пути nовышения ЭФI'ективности тактики допросе несоверmеннолетних 

находят свое отражение в совершенствовании форм планирования этого 

следственноРо.действия. Наиболее оnтимальным, но не искпючаюшим дру­

гих возможнNх вариантов является использование резребетывеемнх крими­

налистической наукой nрограмм доnроса. Программа содержит · nредДисения 
/алгоритмы/, nрецnолагаюшие их пос ледовательное выnолнение из расчета, 

что нdйденный ее составителями nуть оnтимален для· решения задач ~н­
наго класса. вн·оси~ ь в nрограмму изменения не рекомен~ется [7, с. 4I). 

В Херьков'=ком юридическом институте nредnриняты nопытки . создеть 

, ориентирущие nрограммы no доnросу для ЭЕМ. Мащине сnособна системати­
зированно удерживать информацию и може·т · быть исriольэоввна как инфор- . 
мационно-п оисковая системе, принциn работы · которой б у дет q троиться на 
зввисимост.и меа~ типичными . ситуациями доnроса и системами тактиче­

ских nрием о в • . 
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