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К ПРОБJЕМЕ ВаА*Н<й О'IШТС'ПЕННООТИ 
В ТРУДОЮI IIPAIE . 

В.С.Венедмктов, 

канд~ юрид. неук 

С. И.Сuриндмс .. 

. ~Э · орГ8НК8018ННОС'I'Н 1f ,!UtCЦKПIIИHW, беэ CDГIIBC088HИII поведеНИЯ 
рабочих м cnyaeakk, тр~до1нх коллективов с ьркдмческими uредnисsниями, 

· выремвюmммм rосудерс'l'веннуn воль, невоЗNоано ре~ение вежнейтих исто­
рических ввцвч uреобрааовенмя аоцивлистическоrо об11\Встве. Авторитет 

rосу~рственноА волк, выре•енный 1 нормах nр•ве, - решаьшмй фа~тор, 
хоторwй влиАет мв собn~~ние nравовых nре~мсвний. Сознательное отно­

шение рабочих tir cnyaвiiiМx к сущеотвуni!IИМ nрввовым нормам, увере~нос'l'ь 
1 их социальной сnрвведпивооти и nоttеености,,иннмИ сnоввмИ ~ согласие 
с нормами uрвве, cnocoбcтliynт тому, Q'I'O боn11111инотво норм права nретво­
ряется · в· ·а:изнь добровольно. Есnи ае вознi!Хве'l' nротиворечие вояевых 
устрВjinений отдвnьного индив11.11,11 rосудеро'l'венноll воле, . то '1'Jieбn'I'C.II 

сцециепьнwе сре~тве ' воз~йотвия не JIИчНость в целRХ rеренtировенмя 
обязвтеnьности rосудерственных веления. Те~им срепртвом и I!ВЛяется 

юридическая ответственност~, ~оторея призвене обеоn~чиtь ответствен­
ное поведение субъектов трудавого nравоотноmе.нил, адеквwтное rocYд!fP• . 
ственным и обшественным интересам. · 
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Одна из форм проявления юридической ответственности в трудовом 

праве - это взаимная ответственность епминистреции и бригады. В юриди­

ческой питературе встречаются резные tАНения о правовой nрироде взаим­
ной ответственности. Ощни ученые вкладывеют в ее содержание грвждвн­

ско-прввовые элементы [6, с. 9], другие - хоЭяяственно-превовые (5, 
с. !2], наконец, третьи рвесматривают ее как ответственность, вытекаю­
щую из трудовых отношений [I, с. IB]. Лишь nоявление соответствуюшеЯ 
статьи в КЗоТе nостевило точку в воnросе о nравовой nрироде взаимной 

ответственности. 

Вэвимнвя ответственность нешла свое юридическое закреnпение в 

ст.252-В КЗоТ УССР, соглеqно котороЯ а~инистрвция несет ответствен­

ность nеред бригадой за соз.о,вние нормальных· условий ДJ!Я высокоnромз·­

водитепьного тру.о,в, а бригеде ответственна nеред администрацией зе 

невыnопнение по ее вине производРтвенных nоквзвтепеА. Оnре~пяя 

субъектов и уствневпивая обшее nрввипо о вэеюАной ответственности в 

двнноА статье, законодетель связывает ее реализацию с другими норме­

ми, регулирующими дисциnлинарную и метеривльнуо ответственность. Од­

ним из субъектов взаимная ответственности выстуnает а~книстреция, 

'i'oчt1ee - доnжностные лица, виновные в нарушении обязенн.остей е~ини­

стреции. Б труцовом .nраве nоц должностными лицами спецует nонимать 

с~ужеmих nредnриятий /учре~дений, оргенизаЦий/, которые в nорядке вы­
nолнения своих обязанностей совершвот действия, имеnmие юридическое 

значение. Из этой категории доiDitностных лиц зеконо.о,втеnьство выделяет 

руководитепей nредприятий, подразделений и других . руковоЦRmих работ­
ников, которые несут. ответственность кв к зв свои непосредРтвенные дей­

ствия, тек и зв работу подчиненных. Они обязаны обесnечить необходк­

мые условия дпя высокоnроизводктепьноrо труде · возгхевпяэмого ими коn­

пективе, должный уровень дисциnлины, тщетепьное и добросовестное вы­

nолнение зедвний; исnолняют nревотворческие, исnолнительно-ресnорядк­

тельные и дисциnnиhврные функции. ИХ основные обязанности изложены в 

n. 12 Тиnовых nревип внутреннего трудового рвеnорядке и резвиты в 
доЛЖflостных характеристиках, изложенных в Квалификационном справочнике 

доаностей служатих и в А>аностных. инструкциях [ 2, с; 252]. 
Следовательно, если конкретный nрецртавитепь администрации нару­

шает трудовую обязаННОСТЬ, ТО еГО МОЖ~ nривnечь К ДИСЦИПЛИНарНОЙ ОТ­
ВеТСТВеННОСТИ. Механизм прИвлечения к индквидуепьной дксциnпинерной 
ответственности наукой и nректикой разработан обстоятеnьно,а вот кьн~ 

кретные вопросы взаимной ответственности не нешли доаного отражения 

ни в теории, ни в nрвктике. Вnрочем, не првктике в случае невыnопне­

ния обязательств едиинистрвцией бригеде корректируется nлан в сторон~ 
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уменьшения и онв сохрениет nраво не nоnучение nремки [9, с. 86]. Но 
это не ответственность е~инистреции, е скорее воестеновnение социвпь­

ноА сnрвведпивости дпя бригеды в уmерб nроизво~твенным интересам. 

Хотя в ст.252-8 КЗоТ УССР уквзвно, что nри невыnоnненки бригедой nро­

изводетвенных nоказвте~еR no вине едминистрации фонд оnлаты труде, 
рассчитвнныR по терифным ставкам, сохраняется. Это сnедствие · неруmе­

нмя обязанности в.~t~инмсtрациеR и тем самым nричиненив ущербе nредnрия­

тию излишне выппвченноl Аанеаной суммо~. не зареботаннок бригадой, 

но геронтироввиной эвконоАетельством. 

· Механизм ответственности администрации nеред бригадой в соответ­
ствии со ст.252-8 КЗоТ УОСР вкnnчеет в себя невыгодные М?рально-nра­
вовне последртвия Апл виновного лице, нерушившего обязанности вдмкни­

стреции /меры дисцнnпмнерного и иного правового воздействия/ и воз­
мещение nричиненного ушербе nредприятию излишними денежными выплатами 

бригаде, т.е. речь и~т об ответственности должностного nице nеред 

предприятием. 

Другим субъектом ввекмной ответственности выстуnает бриге~. 

Предоставпение бригеде опервтивно-nроизводственной семостоятельности 

. и nере~че не ее рассмотрение, в твкае решение в nорядке семоуnревпе­

ния ря,n,в воnросов, квсвю11111Хся усмвиА труде и его оnлаты .nьrот и nре­

имушеств в nроцессе тру,n,в, nостввили воnрос об ответственности зв ко­

нечные резухьтвты коппектмвноrо труде. Однако бригеду нельзя привлечь 

к дмсцмnnинврноА ответственности, которая строго индивидУвnьнв, nер­

сонифмцмроввнв no отнааенмn к реботнмку. Сл~доветеnьно, к дисциnли­
нарной ответственности мокно nривnечь только чnенв бригады, доnустмв­

•его нвруиенме трудовой дисциnлины. 

Бригвд8 допанв океэнввть восnитательное воздействие не ребот~иков 

в · цеnях недоцу~енмя нвруиениR трудовой дисциплины. Ведь свме по себе 

бркгвднвя форме оргвнизвции и стимуnироввнмя труде nризвена дисцИпnм­
нироввть квадога работнике, nоскольку nоведение рабочих и спужвmих в 

nроцессе труде непосредртвенно отражается не результетех работы всего 

коnпективв. Оnециеnисты подсчитали, что тоn~ко за счет укреnлении 
трудовой дмсцилпины, оргвниэоввннооти, строгого соблюдения правил 

вн треннего трудового рееnорядке и реакмв работы не отдельных nред­

nриятиях моано nов~смть nроизво~теnьность тру~ от З до ~~~ [4, 
с. 60]. 

В соотt~етствии со с т. 252-8 I<ЭоТ УССР бригеде моает нести только 
~втермвnьную ответственность зе ущерб, nричиненный nредприятию выnус­

. кCJN неквчественной nро~1щии по своей вине. Такой ущерб возмещается 

во 
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из ее коллективного заработке /в nределах среднемесячного/. При рвс­
nределе!iии коллективного зервбо1•ка между членами бригв,DJ.J учитывается 

вине конкретных ребот11иков в выпуске некачествеkной про,n.укции. Сле­

довательно, происходит соотношение индивидУально~ вины и - индивидУаль­

ной ответс•гвенности о к~ллективноИ виной -и коллективной ответствен­
ностьrJ . Теоретическое обоснование коллективной вины YJ(te встречается 
в юридической литературе [3, с. 152-165]. 

Вместе с тем бригедивя ответственность таит в себе и ряд отрица­

тельных: моментов, явnяется кек бы отступлением от основных nринциnов 

институте материальной ответственности. Во-nервых, ответственность 

кв•дого член е коллектива нестуnеет при неличии ущерба nутем объектив­

ного вменения, если не бу~т выявлена вина конкретных лиц или обстоя­

тельства, исключающие их вину; во-вторых, е~инкстреция nредприятия 

непосреюr-твенно не заинтересована. в обнаружении причин, nривецпих к 

Недостаче, поскольку возложение ответстве·нности не бригедУ /колnектив/ 
.ведет к пол11ому возмещению ущербе, тог де как привлечение . к ответствен­

ности виновного работнике может nривести nри известных условиях к 

ограниченной материельной ответственности /например, несовер.еннолет­

него работнике/ иnи к ~итепьному сроку погашения образовевmейся 88-

доnженности, в то и к отказу в возмещении /есnи ушерб nроизошел не по 
вине членов коллективе/. В особенности такая заинтересованность от­
сутствует, если е~инистреция сознает, что недостаче обрезовалась хо­

~я бн чвоти~но по ее вине; в-третьих, при систематических недостачах 
/что зечесту~ бнвает вследртвме эхоуnотрвбпенкЯ отдельных работников 
в торговой сети/ среди чnенов коллективе /бриге~/ резвивеются _ нездо­
ровне, антиооциельнне чувqтвв взаимного нецрверия'и настораsенности, 

инагде nреnятотву~щие реботе [8, с. 249). 
Таким обрезом, в ~ин истрация и бриге цв в конечно/А итоге несут 

взаимную ответственность nеред предпрмятием. Четкого nревового меха­

низме такой ответственности nока не _существует. Пo-BI!.J111NDМY, она доц­

не оnираться не взаимные обязвтеnьствв и той и другой, nредусмотренные 

коллективными доrовореми, специальными соглашениями, трудовыми песnор­

теми бригеды и т.д. В дельнеАmем необходимо, кек отмечается в юрк~че­
ской nитеретуре (7, с. ЭВ], изменить структуру Оонов законо~тельстве 
Союзе GdP и союзных республик о труде, е следовательно, и КЗЬТ УССР, 
соз~в семостоятельные главы ·об · ответственностИ рабочих и слу•ешит., 
трудовых коллективов nеред Щ,е ,JJДриятием /аwинистрециеll/ и об ответ­
ственности предnриятия, учр~'дения, организации /е~инистрвции/ перед 
реботни·ками и трудов.ыми коллективами. 
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Комnактное изиоаение прввии, регулируюшкх основания, условия и 

nорядок nривлечения к ответственности, а также ви~ и формы юридиче­

скаЯ ответственности, nозвоаит обеспечить •иэн.едеятепьность бу,цуомх 

nравов~ норм об ответственности субъектов трудового nрава. Это еще 
о~о nодтверидение того, что· nробаему применении законо~тепьства 

nоаностьо реаить невозмо•но, еспи не совераенствоввть нормы об от­

ветственности за его нару111ение .. Оги нормы ЯВ11111)тся одJiим из спабых 
мест эаконо~тепьства о труде ( 2, с. 211] • 

Ответственность только тогда достигает •еnвемого результата, 
хогда она конкретна к четка, обеспечивает реальную реализацию строго 

оnределенных санкциЯ и отрвJКеет все nоследствия как дпя В~!Инистрации, 

так и Д.J1Я брига~. . 
Взаимную ответственность образует ' система прав и обязанностей · 

а~инистрации, с одной стороны, и бригады -с другая. Поэтому было бы 

08ибкоЯ сводить взаимную ответственность только к негативному /ретро­
сnективному/ аспекту. Нужно всемерно повышать роль морального факторе 
в трудоваЯ деятельности; вовремя по.ццерииввть и возвышать творческую 

инициативу, добросовестнwя труд, профессиональное мастерство рабочих 

11 сnуиаомх ·. Ji.teнa передовиков доDны быть известны в трудовом коп~ек­

тиве и эв его nреде.11вми, е система стиму.11ов - создавать в коиnективе 

атмосферу, бпагоприятную Д.11Я творческого, выёбкоnродук'l'МI!НОГО тру де, 

nолного nроявления сnособностей человека. 
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