
нке трех месяцев со ~я. назначенного дпя регистрации брака иаи раз­

в оде. В течение э•r.oro срока грвацвне могут зврегистриров В'I'Ь брак иnи 

резвод в nюбой день, есnи орган загсе нейдет nричину проnуске назна­

ченного сроке уважительной. Цо истечении трехмесячного срока поденное 

заявление допано считаться вннуnироввнным. 
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ОСНООЫ ГРАIДАН(}{ОГО СУЩIЮf:IЩ/РТВА 

И СООЕАIЕНСТВООАН~ ЗАКаiОМ'IЕIЬОТВА 

В ходе проведения правовой рефорwы, концепция которой рвзрвбота­

на XIX Всесоюзной конференцией КПСС, возникает и пробаема совеР8ен­
ствования грваденскоrо процеосуаnьного звконодетеnьствв. ~суждение 

денной проблемы обнвруаиао рвз11ичные nодХОДЬI, которые при всем их 

многообразии моано свести к сnедую~: nра~оввя реформе требует при­

ияткя новых ():нов rраждено~ого судоnроизво.ЦСтве и rрваденоких процео­

сувnьных кодвкоов союзных реоnубакк; необходимо пркнятие единого со­

юзного ГПК\ грвадвнское nроцесоувхьное ваконодетеnьство нуждается в . . 
о~деnьных изменени~. 

По нашему мнению, оценка, в твкае научный прогноз о nутях совер­
llенствоввния действуnщеrо Щ)оцессувnьного эвконодетеиьствв доnны ос- ·. 

~овыввться не оnыте nравотворческой работы no созданию Основ граждан­
ского суцоnроизво,nртв& Соnэв ССР и сооэных ресnубиик 1 ИмеnDIИйся 

1 В деnьнейmем именуются Основы. 
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опыт и пректика применении эвконоддтельства свидетельствуют о том, 

что Основы представляют собо~ достаточно совершенный правовой вит с 

точки зрения инк содержащихся в неч но~ативннх пре~qисаний, так и 

юридИческой техники. Концепция Основ представляется в целом верной и 

не ну•даетсв в принципиальной модернизации. 

а учет~ национвл~но-rосу~рственноrо устройства rрвждвнское 

процессуальное законодательство должно быть построено по схеме · · Осно­
&ы - ГПК союзных ресnублик. В уолови~ укрепления суверенитета рес­
nублик иное ревенив вопроса быnо dы неприечлемым, Однако ряд авторов 
nридержива~ся дРугого мнения. Так, А.Т.ВоннеР полагает, что нацио­
нальные и местные особенности жизни союзных ресnублик полностью реа­
лизованы в де~ствуюшем законодательстве к . их очень немного. Поотепен; 

ная унификация гражданского nроцессуаnьного законодательства в конце 

концов цопжна nривести к образованию предпосыnок дпя создания едино­

го гражданского nроцессувльного акта в виде ГПК QCCP [I, с. 1~-21), 
. С таким мнением согnаокт~ся труднq. Наличие союзно-ресnубликан-
скоi'о законодетельства 1 . ионечно же, м~но объяснитЬ национальными и 

иными особенностями •кзни союзных республик; но главное соображение -
их государственный суверенитет. В ~том смысле Основы явилиоь законо­

дательной формой ре~ения национального ~onpoca, т.к. сnособстяовалк 

становпениn единой окетемы союзно-ресnубликанокого звконодательствв, 

отража~rо структуру государственного устройства и суверенитета. В 

Основах решен· воnрос о расnределении - зеконо~тельной комnетенции меж­

дУ СССР ~ союзными ресnубликами, что nослужило условием реелизаnим их 
суверенной власти и семоqтоятельности. В ч. I ст.I установлено: "Поря­

док проиеводатва no гражданским делам определяется настоящими Основа­
ми и издаваемыми в сQответствии с ними другими законами Союза ССР и . 
гражданскими nроцессуальными ко~ксами союзных ресnублик". 

Субъектом международноГо права выстуnает главным образом СССР, 
большинство ресnублик таким nравом не наделено. Позтому nолитически 
важным и юридически точным является решение воnроса о nраво~ом стату­

се иностранцев к пиц без гражданства в Основах - общесоюзном норме­

тивнам акте. В этом отнощении Основы соответствуют мировым правовым 

стандартам. В соответствии со ст,59 к 60 Основ иностранные граждане 
и nроживающие в СССР лица без гражданства имеют_ право обратиться в суд 

и пользуются грежденок~и nроцессуальными правами · нвревне о советскими 

гражданами. Соответствующим обрезом nравильно не уровне Основ, е не 

rnк решается воnрос о nравилах исполнения судебных nоручениЯ . и судеб­
ных решениЯ иностранных судов и арбитражей, применении процессувльных 

законов. 
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Таким обрезом, в услоюиях федерации соз~ние союзно-республикен­

екого зеконощвтельствв выетупеет объективной закономерностью резви­

тия Советского г осу дерстае. 

Вместе с тем сфланныА вывоц nодводИт к весьма актуальному неуч­

но-пректическому вопросу о разграничении компетенции между Союзом ССР 

и союзной ресnубликой. Надо nризнеть, что приведеинея формуле ч.I 

ст.I Основ требует соответствующего теоретического осмысления и nро­

работки. Иными словами, вопросы о соn,ержении и объеме Основ, распре­

делении законодетельного материеле в rпк союзных республик требуют 

сnециалыtого исследования и более глубокого научного истолкования. 

Оnыт подготовки действующих Основ подсказывает, что зцесь должна 

воnлощаться концепция прввового регуn~ования правосудия no грвждвн­
ским делам. Речь, в честности, идет об оnределении тиnа nрввового 

регул~оавния гражданских nроцессуальннх отношений, закреплении кон­

струкции грвжцвнсхого суцопроизводства в целом, социальной · ориентации 

прввосуция, его демократических принципов. 

Изложим отдельные соображения, которые, по нашему мнению, заслу­

живеют внимания при уточнении и дальнейшей nроработке концепции Основ 

и совершенствовании законодательстве. 

Прежде всего, концепция Основ доnжна базироваться не определен­

НQМ типе прввового регулирования. С учетом того, что в правосудии во­

· nлощается государственнаЯ власть, глубокая 1·уменистическея идея еди­
ного и равного для всех суда, непреmивеется опрецеnенный вывод о том, 

что npeoonoe регул~овение процессуельннх отношений no своему типу 
должно быть разрешительным, т.е. строиться не нечелех, в соответствии 

с которыми в гражданском судопроизводстве дозволено пишь то, что пря­

мо резрешено законом. 

В Основах зто положение нешло известное закрепление. Из содержа­

ния ст.I вытекает вывод о том, что реесмотрение гражданских дел в су­

дах происходит по обmим правилам судоnроизводстве, а nорядок.судоnро­
изводствв по гражданским делам оnределяется зеконом и только законом. 

Уникальность зтоА сте1ьи явно недооценена до сих пор, _ что nроявляется 

в отсутствии ее неучной интерпретации и, более того, в принятии ряде 

неQбосновенных зеконодательных решений nocrie встуnления в силу. Основ. 

По неmему ·мнению, в ст.I Основ закреплено nринциnиальное норма­
тивное положение, которое оnределяет суть nровового регулирования 

граждвнских процессувльных отношений, - единство процессуельной формы 

при осуmеьтвлении nравосудия по гражданским делам, nрерогетиву регу- . 

лировения nроцессуельнrуА деятельности только процессуельным зеконода-
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теnьством, невозможность тек называемой фактической процессуаnьной 

деятельности. 

Под этим углом зрения пrеDtтавл.яется весьма важным тщвтелы1о 

nроанализировать действующее nроцессуальное и материальное зеконоцв ­

теnьство, ибо, воnреки с т. I ·Основ, процессуаnьные нормы зеконоцателем 
рвсnолага.ются в нормативных актах отраслей материальноrо nрава - тру­
дов ого, семейного, гражцвнского и др. Это не только не ас'егца соответ­
ствует законодательной технике, но в ряде случаев приводит к nротиво­

речиям в законодетельном регулировании. Наnример, согласно ч. 4 ст.90 
Основ законодательства Союза ССР и союзных ресnублик о труце, жа~обы, 

nоденные no истечении одного годе с момента встуnления в законную си­
nу рещения суда об отказе в восстановлении на работе, рассмотрению 

не nодлежат. В соответствии с ч. 5 ст .14 Основ законодательства Сою­

за ССР и союзных ресnублик о браке 11 семье муж не вnраве без согласия 

жены возбудить дело о расторжении браке во время ее беременности и в 

течение оцного года nосле рождения ребенке. 
Приведеиные нормы права по своему точному смыслу n.ротиворечат 

действующему гражданскому nроцессуеnьному законодательству, не уклады- . 

веютоя в тиn nревовоrо регулирования, гражданских nроцессувльных от­

ношений, обесnечивающий единство гражданской nроцессуеnьной формы. 

Так, ст.49 Основ предусматривает , что встуnившие в законную сиnу ре­
шения суде по любому гражданскому цеnу могут быть объектами пересмот­

ра в nоряд~<е судебного надзоре. По смыслу ч. б с т. I4 Основ законода­
тельстве о браке и семье судья должен отказать в nринятии заявления, 

если нет согласия жены на развод, но это не соо•rветствует с т. ЗI Основ, 

в которой ден исчерnываюП!Ий перечень · основан11А к о1•квэу 11 nринятии 

звявnения no гражданскому .делу. 

Б аспехте нвзва.нной nроблемы необходимо критичесtщ осмыслить и 

nреДI!ожения отдельнЫх авторов о доtУустимости при разбирательстве граж­
данских дел 1•вк называемой фвl\тической процессувльной деятельности, 

т.е. деятельности, не прецусмотренной гражданским nроцессувльным эа­

КО/iодвтельством. А. Т.Боннер утверждает, что фвктическвя процоссуа!rь­
ная деятельность, как nравило, должна основываться не точных nопоже­

· ниях гражданского лроцессувльного закоподвтельстве. В отдельных случа­

ях /nри наличии nробелов в nрав е/ она мо.11ет приниr~ать форм!~, ноторне 
прямо из закона не вытекают. uднвко такая деятельность не должна nро­

тиворечить смыслу гражданского процессуаnьного звt<онодательства 

[2, с. 58]. . 
· п!Jе.Dtтввn~:ется ·, что любые преможения и обоснования: допустимости 

фактической nроцессув:Льно.А деятельности· в . судопроизводстве по гр!?ж-



двнсккм делам ~е могут быть приняты. Подобные nредпоженил не соответ­

ствуют тиnу nравового регулирования гражданских nроцессуаnьных отно- . 
аениИ, обеспечивающему единство процессуальноЯ формы, универсальность 

nравосудия и форм /порядка/ его осуществления по любому граж~нскому 
делу. . 

· Существенным достоинством Основ no сравнению ·с ранее . деllствовав­
mкмк ГПК союзных республик является то, что они nредставляют собой 

согласованную и логически связанную систему норм и институтов. Опыт 

работы при создании Основ подсказал необходимость использования nри 

этом юридических конструкциll, которые способствуют правильному nострое­

нию нормативного материале. 

Поскольку некоторые авторы совершенствование ·греж~нскоrо про­

цессуельного законодательстве связываЮт с изменением структуры Основ 
и ГПК союзных республик, необходимо обратить внимание не то, что юри­

дИческИе конструкции стадий и производств в гражданском процессе, 

реализованные в ныне действуютем законодательстве, - это своего роде 

законодетельные находки, обесnечившие оптимальное формирование зако­

нодательного материале. В основу системы гражданского проЦессуалЬно­
го зеконо,щэ .тельстве был положен принциn резвития процессуальной дея­

тельности по стадиям, что способствовало унификации порядка рвесмот­

рения гражданских дел в судах, воплощению идеи единого и равного су­

да и в конечном счете ~ идеи nревосудия. Выделение же в законо~теnь­
сfве различных видов nроиэводств /искового, особого, по ~лам, возни• 
каюmим из административно-правовых отношений/ адаптировало процессу­

· sльное эенонодательство и правосудие по гражданским делам к тому, что 

гражданское судопроизводство, в отличие от уголовного, имеет более 

тиракий социальный контекст, т.к. в· порядке гражданского судопроиз­

водства может быть заПIИmено . в принциnе любое нарушенное право гражда- · 

нинаили его охраняемый законом интерес 1 .По , сушеству, к сфере граж­
данской судебн_ой · юрисдикции может ·относиться все, кроме угоповно­

nревовых деликтов. Поэтому nоложение ч. 2 ст.I Основ о том, что зако­
нодательство р гражданском судопроизводстве устаневnивает порядок 

рессмо1рения исковых и неисковых дел, а дела, возникаюшив из админи­

страткв'Но-правовых отношений, и дел.а особого производе тв в рассматри­

ваются по обmим ·.правилам судоnроизводства зв отдельными . иэъятиями, 

устs'Новленными э~конодатепьством Союзе СОР н союзныХ республик, явпя-

I Под'I'верждением этого служит· Закон Союза ССР от .2 ноября 
1989 г. "0 nорядке обжалования в суд не nравомерных действий органов · 
государственного управления и должностн~х лиц, уmемляюmих nрава 
граждан". 
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ется принцi!Пмально верным, фиксирует достуnность судебной защиты и . 

nрав о гра•.ценине не nрев осу дМ е. 

с учетом отмеченных nоложений слецует критически nодойти к сфор­
мупмрованным отдельными учеными-процессуалистами и практическими 

работниками nредпО)Iенмям о необходкмости уnрощенноrо nоря~е судопро­

изводРтве и единоличном рассмотрении гражданских дел, о необходммостк 

выдеЛения в действующем зеконодгтельстве особенностей рвесмотрения 

отдельных греждвнских дел, обесnечивающих, no мнению авторов, гаран­
тии защиты nрав греждвн /речь идет, наnример, о делах no защите nрав 
nотребителей, чести и достоинстве и т.n./. · 

ПредРтевляется, · эти nредпоженил не могут быть nриняты законодг­

телем. Реелизеция их ведет, no существу, к отказу от идеи единого nра­
восудия в госудерстве, что с то.чки зрения укреnления его nравовых ос­

нов .является неnриемлемым. Реализация в законодгтельстве отмеченных· 

nредложений была бы шагом к создвнию сnециельных судов, в чем нет 

необходимости. Кстати, законодгтелем идеи текого роде nока не восnри­

нимаются, nримерам чему может служить Указ Лрезидиумв Верховного Сове­

те СССР от I марте 1985 г. "О немотором изменении nорядке взыскания 
елиментов не несовершенноле~них детей", который nредусмотрел возмоz­

ность взыске~ия елиментов на несоверmеннолетних детей no nоствновле­
нию народного судьи, но nри этом остевил право дпя лице, обязанного 

уnлачивать алименты, требовать защиты своих nрав в · nорядке грвж.цен-

ского судоnроиэводРтва. . . 
Таккw обрезом, действующие Основы nозвопяют обесnечить •единый 

nорядок судоnроизводСтве no грвждвнским делам, в в рамках этого еди­

ного nорлдка nредусмотреть изъятия дпя неисковых . дел, что с точки зре­

ния юрицической техники является реционельн~. 

В обществе и госудгрстве правосудие выстуnает социельным достоя­

нием. ИМенно nоэтому nравосудию в законодетельном nорядке дол.ен быть 

nри.цен социальный контекст, т.е. дгне социальная ориентация в виде 

формулирования его за.цеч и цеаеА. Формулирование задвч и ~елей nраво-

. судия-неформальный nрием · законо~тельной техники, он тесно связен с 

содержанием nревового регулирования nроцессуельных отношениИ. Подме­

чено, что недостаточно точный законодетельный nодкод к этому nослужил 

nричиной таких ~ормвциА .в правосудии, как формализм, обвинительный 

уклон и др. [3, с. 109-IIO]. С учетом этих соображений, no нашему 
мнению, нуж~ется в долохнительной неучной nроработке и уточнении 

.· · ст.2 Основ, nрецусиаТриваnmея зедгчи гражцвнского судопроизвоц::твв. 
При всем том, что она сформулирована, казалось бы, удачно, нельзя не 
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обнаружить мапозвметную грань, которая законодательно придает прево­

судиn по гражданским делам чрезмерно широкий с~иельный контекст 

/охрена общественного строя, социалистической системы хозяйствования, 
социалистической собственности, прецупреJttдение правонарушений, восnи­

тание граждан и т. п .1 и за котароЯ с ~·рудом просмвтривается ОС\'!Овное 

назначение правосудия -защите nрав человеке и гражданина. 

·Терминология зекона далеко не безразлt•чна дпя пректики, и не nо­

тому ли nоквзателем квчествв судебной работы, в частности, стала 

стабильность судебных решений? А если она рассматривалась и как обя­

занность судьи по службе, то вовсе не удивительно, цто пре~Аетом осо­

бых звбот и судов и органов юст1щии стела стабильность решений, а не 

интересы правосудия. 

Нельзя не заметить и того, что к числу задач гражданского судо­

nроизводства не отнесена реализация судебnых решений, хотя эта дея­

тельность связана с nравосуднем и, более того, является гарантией 

ревльного восстановления нарушенных прав. 

НарядУ с закреплением тчпа nревового регулиров ания гражданских 

nроцессуельных отношений, стадийной конструкции судоnроизводства, его 

социальной ориентации в Основах, дУмается, должны быть закреnлены и 

выделены в отдельный массив все nринциnы судоnроизводства по граждан­

ским делам. Формулирование nриnциnов в Основах nрqциктоввно hеобходи­
~остью nовышения регулируюшего воз~йствил граж~нскоrо nроцессувльно­

го ~рева. Принциnы . процес~уального nрава, в отличие от nринциnов ма­

териальмого nрава, имеют конститутивное значение дпя судебной деятехь­

ности, законмости и обоснованности выносимых судебных постановлений. 
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