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14 аnреля I92I г. Превидиум ВЦИК РОФСР no nредложению В.И.Ленинв 
наЗначил Ф.Э.~ериинского на должность 'народного комиссара nутей со­
общения РСФСР с остевnением не nостах nредое~теля ВЧК и наркома 

внутренних дел РСФСР [Э, . I92I, Iб anpenR], Это было nризнанием его 
высоких достоинств госу~рственного руководителя. 

Лредnественники ~ериинского на nосту наркома nутей сообщения не 

удовлетворяли требованиям, которые ЦК nартии, Ленин nредьявхяли к . nицу, 

занимающему эту должность. Ни один из них не сумеn вывести трансnорт 

из крайне рвестроенноГо состояния. К концу !920 г. было разрушено 
окоnо двух тысяч главных железнодорожных nутей и свыше четырех тысяч 

мостов. Половине железнодорожного nаркв и ·nрИNерно Эо% nарововов не 
годились для эксnлуатации, а ведь налаженный, · четко работающий транс• 

nорт - необходимая nредnосыnка восот~новления nроМышленности, сель­
ского хозяйстве и торговли. Недаром трансnорт называют главным эко-но- ·· 
мическим нервом страны. 

По договору о военно-nолитическом союЗе неэввисимых советских 
ресnублик уnравление всеми видвми трансnорта нахоДИлось в ведении 
Наркома nутей сообщения РС;СР. Соглашение о хозяйственном союзе, зв­

кточенное между Российской Федерацией и Советской Украиной в декабре 

I920 г., nодтв~рдиnо и развило это положение. Следоввтеnьно, Ф.Э.~ер­
аинский явnяхся йаркомом nутей сообщениИ и для Украины. Уае в самом 

начал~ своей деятельности в новой должности он обратил nристальное 

внимание на транспорт Советской Украины. · 
железные дороги УССР особенно nострадели во время иностранной 

военной интервенции и гражданской войны и остро нуждались в восстанов­

лении. Необходимость их nервоочередного восстановления диктоваnась 
также тем, что на Украине была сосредоточена значительная часть народ­

нохо яйственного потенциале страны. 

Др nриез~ в 'усср в качестве наркоме nутей сообщения Дsержинский 
принял ряд важных решений no улучшению работы как железнодорОжного, 
тек и других видов . транспорта республики. I4 мая I92I г. по 'nросьбе 

украинских товарищей он обратился в Совнарком УССР с ходатайством о · 

срочном выводе эвакоприемника из з~ния Уnревnения Южной железноЯ до-
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рог"/~~ другое · nомещение, без чего немыслимо было норwализовать 

работу аnпарата DЖД. 
В УССР ~ериинскоrо хорошо знали и nомнили по его nре~дущим 

nриездам. Здесь он nользовался заслуженным авто~итетом и у труДRщих­

ся, ~ у руководНтелей республики. Украина nриветствовала назначение 

Ф. Э. ~ержинского на nост 1-jаркома nутей сообщения в надеж·де ма реши­

тельную nерестройку работы трвRспортных коммуникаций. 

Целью nоездки наркома nутей сообщения РСФСР Ф.Э.~ераинского в 

УССР было изучение состояния трансnорта непосре~твенно на месте. Он 

такие собирался провести эксперимент по переводу трансnорта в успови~ 

нх нэnа на новую nине!Ьiую организацию уnравления. Плам своей коtАанд»­

ровии Ф.Э.~еркинский обсудил с В.И.Лени~ и М.И.Калининыu. 12 мая 
I92I г. ЦК РКЛ/б/ nостановил комвнд»роввть ~ераинского нв юг страны 
/в УССР/ дпя руководртва nодготовкой •епезнодорожного и водного · транс­
порта к предртоящим перевоз~вw народнохозяйственных грузов . . 

Свою работу на Украине ~ериинскиll предполагал провести по исnо­

ведуемому им nринциnу - непосредртвенно и лично знакомиться на местах 

с nоложением ~л и оперативно принимать неиболее комnетентные решения, 

адекватные состоянию и nотребностям тренсnорте УССР. 

25 маи 1921 Г , ф,Э,JI,1еРJ1ИНСКИЙ вмесТе С ,DруГИМИ руКОВО,J!J{ТеЛЯМИ 
ennapa.тa НЮlС РОФСР н nред::тевител104и заинтересованных веда~~ств вы­
ехал на Украину. По nути в Херьков он сделал остановку в Курске, где 

провел совешенив с руководителями Киево-Воромеаской •елезной дороги. 

На сове1118нии ~ериинский отметил nоложительные стороны работы дороги 

и вскрыл серьезные недостатки в оргаnиэации труде и быте •елезнодо­

рожников (4, ф, I, 1884, оп. 31, д. 1967, n. 2]. В Курске •е он стоmс-
. нулся с рецидивоw "аоенного коwмунизма" 1 уnравлении Киево-Воронеж­

ской •елезной дороги. Уnравnение .веnось nрежними- в~инистративно­

военными мето~wи, не считавmимися с интересами и возможностями ра­

ботников. 

Киево-Воронежская дорога проходила · частыо по · территории РСФСР, 

частью по территории УССР, но уnревленив из одного центра -Курска за­

частую игнорировало партийные, гасудеретвенные и хозяйственные органы 
УССР, эконОNические особенности мест. Эти изаив.mие себя. метоД),! пре­
питствовали восстановлению транспорте, всего народного хозяйства на 

основе нэnе . 
. ~:э.~ержинский ознакомил участников совешении с линейной органи­

Зацией управления тренспортОN. Основанная на nринциле деuократическо­
_ го центрапизме, она дci1D1Ha была с_ очететь ед»ное централизованное 

уnр~:~вление НКПС с самостоятепьностью -мест-дорог, развитие•~ их свяэеl 
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с местными органами власти. Линейная система обесnечивала согласова­

ние ~ работе трансnорта И с вконоwической стороны в целом, и с хозяА 

ством на местах. Такая система рассчитывалась на сокрв~нив и удешев 
пение апnарата уnравления в НКПС м на меотах, изгнание "бума:аного" 

руководства. Отныне УССР, как и каждая другая административно..нацио­

наЛьная территория, должна была стать единым округом nутей сообщения 
_ с центром в Харькове и все дороги, nроходящие no ее т~рритории, вкль-
чвлись в состав этого округе. Совещвн~е одобрило этот порядок, nоста­

новилр nрисоединить железнодорожную линию Киев - Полтаве - ЧаркассЫ 
как nроходящую nо - территорИи УССР к ЮIД, ОЩiовременно исключиll ее из 
состава Киево-Воронежской дороги [З, ф. I, оп. 2, д. 426, л. 127]. 

На совещании в Курске был поставлен также ряд неотлоаных воnро­

сов, конкретное рвесмотрение которых процрлжалось на nоследуюших со­

вещаннях комиссии НКПС во главе с Ф.'Э.Дзер.инским в гороДах, на стан­

циях и в nортах Советской Украины: о состоянии путей, nеровознаго и 

вагонного хозяйства, nортовых сооружений; о тоnливе; о ремонте мате­

риальной части транспорта; о nоднятии производительности труда и быте 
. рабочих /nрежде всего- об обесnецении их nродовольствием/. 
· 26 мая 1921 г. комиссия nриступиле к работе _ в Харькове. Здесь же 
по настоянию Дзержинского в ее состав впилмсь представители транспор~ 

тв УССР, Всеукраинской ЧК и других ведомств Украины. В ходе поездки 
~ержинский при не~бходкмости вкnючеn в комиссию м~стных специа­
листов. 

Дпя обеспеЧения реализации решений комиссии НКПС ДзераинакиЯ 
26 мая организовед специальное совещание. Предnоnагалось, что совеi!IВ­
ние будет действовать под его председатеnьствОN и с учетом конRретной 

обствновни nринимать и исполнять решения. Совещание также поnучило 

право контролировать все органы уnравnения транспортоw на Украине и их 

ДОМ!iОСТНЫХ ЛИЦ. 

Как ви~о, Ф.Э.Дзержинский использовал временные спецИальные орга­
ны, например указанное совещание, и, неомотря на свои широкие полно­

мочия наркома, последовательно проводил принцип сочетания единонвчапия 

· с · коnnегнаnьностьо в обсуждении riредnоnагввшюсся решений. 
• Совеmение тотчас же · развернуnо энергичную деятельность. Дзержин­

ский как председатеnь оnределил марШрут nоездки совещания: Херьков -
Александровек /Заnорожье/ - Екатеринаслав /Днепроnетровск/ - Никола­
ев - Херсон - Одес са - !Меринка - Казатин. - Киев .- Канотоп ~ Москва 
(З," ф. 1, on. 2, д. 426~ n. 128]. 
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Сре~ ~ногочисnенных эа~ч, которые Ф.Э.~ераннский ставил nеред 
со~еЩание~. были реорганизация Jрансцорта nрииенительно к новым nоли­

тическим и экономическим уоловивм •изни страны и вытекаЮшая из этой -
nеревод трансnорта не линейную смстеNу управления. . 

27 мая I92I г. был соэдрн Ю.Ный округ путей соо~шения /ЮОПС/ с 
центрОN s Харькове, которому пере~валось все рукаводРтво •елезно­
доражным, речным и морским транспортом УССР. Он включал Ю.Иую, ДонеЦ­
кую, Еквтеринославскую, Юга-Западную железные дороги и вхоДRШИе в со­

став этих дорог линии: Полта~а - Киев ~ Бвхмач - Черкассы и Харьков -
Купвнск; водный nуть no ДНеnру с ~уми участками: веркний Днеnр от 
СNоленска до Екатеринаслева и нижний Днепр - от Екатеринаслева до 

Херсона, Черноморское и Азовское пароходРтва [3, ф. I, on. 2, 
д. 426, л. 127]. 

Возглавnял юопс УnОJIИОМОЧенньrй нкnс РСФСР. Работу Jlелезных дорог, 

· а также водных nутей сообщения возглавляли соответствуюшив уnравпения . 
ЮОПС. Всn ответственность за состояние дорог и . двИJiение no НИN поездов 
и судов несли начальник и комиссар дороги. За НКЛС РСФСР оставаnось 

nраво ~веть обшие указаниЯ юопс и опредеnять стратегическое наnравле­
ние работы. 

Ф.Э.~ерsинский бып весьма озабочен состоянием водных nутей сооб­
шенкя УССР, nризывап органы госу~рственной вnасти и уnравпения Украи­

ны "к серщу nрин.wrь воnрос во~ого трансnорте" [4, ф. 1884, оп. ЭI, 
·. д·. 1987, л. 24 ], ибо этот вид трансnорта бwл сеNым экономичным и его 
восстеноsпение не тре~оваnо таких боnьших средРтв, которые рвсходова­

nись на восстановление •елеэно.цораКного. 

· В nоездке no Украине ~ераинский окончательно убедкпся в необхо­
дкмооти разграничить уnравпение вод1iых и морских nутей сообщения рес­

публики, которое ранее было единым. Были ооз~ны два от~ла ЮОПС: вод­
ного и морского трансnорта, nоследний из них nолучил ' название Черно­
мортран. 

Стремясь к созданию nростого и н~дорогостояmего аnпарата уnравле­
ния nутями сообщения УССР, Ф.Э.~ержинский тем не менее ~А отказывался 

от · чреззычейных ор~аноз уnрав·ления на жепезных дорогах. Имеются в ви.цу 

. "троЯI<и" no борьбе со снежными заносами. Б их полезности Дзержинский 
убеJЩлся, руковом борьбой с·о снежными заносами на Украине в I920-
I92I rг. Быпо решено сохранить эти "тройки" на всех железных дорогах 
DОПО и принять мерw по улучшению их nерсональноrо состава [4, ф. 1884, 
оп, ЗI, д. 1986, л. 24]. 
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Новая оистеwв уnравnения трансnорт~ У~аины нукдаnасъ в уотв­

новnении преви~ьных - взе~оотношений we•~ НКПС РОФСР и орга~ами влас­
ти и уnревnения УССР. Ф.Э. ~ер.инский " ~оводимое кw совещание мно­
го сделали, чтобы эаnакнть здоровые основы этого сотрудн~чества. 

"Мы в НКПС счнтееw, цто допжна быть четко наnе•ена овязь о местными 

органами Советской вnастн" [4, ф. 1884, оп. ЗI, д. 1966, n. ЗО]. 
Создав сиотеwу управхении nуттАи сообщении УОСР, ~еракнокиЯ от­

нюдь не очитаn ее иАееnьноЯ. Он постоянно оценивех е~. выяснял мнение 

о ней местных руководителей, сnециалистов, рабочих-трансnортников, 

всегда искал наиболее рационаиьные формы организации и методы дея­

теиьности. 

Совещание nод предРедатехьством Ф.Э.~еракнского wного nотруди­

лось над опре~иениеw комnетенции ка•дого структурного этаnа, звена в 

системе уnравиения трансnортам .УССР. ЮОПСу быnа дана вси nоЛнота вllас­
ти в npeдenax подведомственной ewy территории. Р,уководРтво всеNи 
структурн..,и nодреэдеnенияwи округе основывежось на nринциnе е.цмнонв­

·цаnии с персонаnьной о_тветственностью руководителя ва состояние деn в 

его структурноЯ единице. 

Оказаиось неnрос,.о резграничить комnетенцМQ ЮОПСа, с · о,~~~~оя сторо­
ны, и nравомочив прафсооаных органмзациЯ на тренелорте - с другой. 

· 27 иая Совещание nоручиnа ЦК nрофсоюэа трансnортников разработать 
мнструкциn, ко?ораи рекомендоsапа бы местным профсооэннм комитетаw не 

трансnорте не вwе•иватьс.R в nроиэвадР'I'венную деятеnьность а~кни­

_страции. · 
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