
няется также вопрос о том, как сказывается нормативность на 

юриднческих понятиях, на их логической nрироде, приобретают 
.r1и они какие-то свойства (черты) логического характера, кото
рые отличают нх от понятий других наук. 

Таким образом, проблема сnецифики юридичес1шх понятпй 
.'!ишь поставлена, сформулирована в правовой теорнн 11 она Т!J~
бу('т глубокого 11 всестороннего нсследовання. 

Сnисок лмтературы: 1. Маркс !(., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. 2. Ленин В. Н . ПOJIII. 
собр. соч. 3. Бабаев В. К.. Советское право ка!< лоп1ческая снстема. М., 19"7~. 
4. Библер В. С. ПоняТIIе как процесе // Вопр. фнлософ1111. 1965. NiJ 9. 5. Ге
гель Г. Наука логики. Соч. М., 1937. 6. Жеребкин В. Е. Лоп1'1ес1ШI1 анализ пo
IIЯTIIii права. /(., 1976. 7. Курсанов Г. А. Дналектн<Iеский' матерналнзм о пон>~
ТИII. М., 1960. 8. Розенталь М. М. Прпнuипы дналсктнческоii лоп11<11. М., 1960. 
9. Чернобель Г. Т. Проблема пстипности 11 научной достоверности в правовеле
вин // Методолоrнческнс nроблемы советскоf1 юрнлнчсскоii наукн. J\\ ., 11)Rf1. 

Поступила в редколлегию /7.07.86 

В. Д. ТИТОВ, ка!lд. фнлос. наук 

XAf'hi\OB 

О ПРЕДМЕТЕ ЮРИДИЧЕСКОй ЛОГИКИ 

XXVII съезд КПСС указал на необходимость решительного nово
рота теоретического знания к нуждам nрактики. Применительно 
и логическим исследованиям требуется их сблнжение с nотребно
стями частных наук, использующих логико-семантическне методы 

анализа. Одним из направлений nерспектнвного взаимодействня 
логики и конкретной отрасли науки является синтез современных 
.1огическнх теорий и техники рассужден11я в юридическом позна
нии. Такой синтез может быть назван юрндическоl! логикой, по 
аналогии с юридической социологией, юрндической nснхологией, 
юrиднческой этикой [5, с. 191]. 

Буржуазные теоретики юридической лопrки траr<туют ее как 
снетему риторнческих приемов обвинения и оправдания [16], как 
логику интерnретации юридических норм [ 13), каi< деонтическую 
ВСТВЬ МОДЭЛЬНОil ЛОГИКИ ( 15), абСОЛЮТИЗИруя ОДНО ИЗ деЙСТВИТеЛЬНО 
важных направлений ее развития в ущерб другим. Тем самым су
щественно обелняются спектр объект11ВI1ЫХ отношев11й, образую
ншх nредмет юр11дичес1<ОЙ логики . 11 система методов, nригодных 
д:1я логнчеСI<ОГО аналнза юрнднчесю1х I<Онструктов. И здесь, 
как учнл В. И. Ленин, нельзя полагаться на выводы буржуазной 
нпук11, nризнавая отдельные nолученные ею промежуточные ре· 

зультаты. Правомерность такого понимания nодтнер'ждается обра
щеннем к истории взаимодействия лог11КН и права. 

Не претендуя на полноту исторического обзора, отметим, что 
vказанное взаимодейств11е на самых ранннх этапах становления 

nrзва nрИВОДИТ К ЛОГИЧеСКОЙ peфлeKCI!II Над СОдержаниеМ И Не-
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Jiротиворечивым оформлением юридических норм. В контексте 
имущественных споров и уголовного судопроизводства, формиро
вания политических учений оттачивалась логическая техника, ко
торую с полным основанием можно назвать неявной фазой суще
ствования не только юридической логики, но и логики вообще, 
з адолго до ее оформления как философской дисциплины в Древней 
Греции и Древней Индии. 

Юридическая детерминанта отчетливо выражена в римский пе
риод развития лоГики, от которого в ее концептуальном аппарате 

сохранились, например, такие важнейшие термины, как judicatio 
(суждение) и demonstratio (доказательство). Семантическая бли
зость юридических и логических концептов позволяет сделать 

предполо>кение о преимущественной ориентации римских авторО R 
(Цицерон, .Квинтиллиан, Боэций) на исследование логической 
структуры и форм суждений и доказательств. Это допущение под
тверждается историографией логики [10, с: 94-102]. 

Вместе с тем бы'ло бы ошибочно считать правовую рефлекси10 
единственной детерминантой развития юридической логики . .Ка к 
отмечает В. А. Чефранов, « ... истинность понятий, суждений, выра
батываемых правовым сознанием, не только вытекает из фактов 
действительности, но и логически следует из других понятий ;; 
суждений, вырабатываемых как «внутри» правового сознания, таk 
и внутри иных видов социального отражения» [11, с. 188]. Юри
дическая детерминанта дополняется философским, естественнон еt
учным и даже эстетическим факторами развития логических идей 
Именно многообразие детерминирующих влияний на общую логи 
ку определяет ее универсальную значимость для любой сфер т. 
деятельности, в том числе и ее обратное влияние на структуру 
и методы юридических рассуждений. Эта диалектическая детер 
минационная связь отчетливо просматривалась уже в римском 

праве. 

После длительного отхода схоластической логики от практиче
ских нужд на рубеже XVI-XVII вв . . в связи с формирование~' 
капиталистических общественных отношений, бурным развитием 
естествознания и техники произошла переориентация логических 

интересов на обеспечение методологических потребностей естест
венных и общественных наук. Такая тенденция затронула и об· 
ласть правоведения. В 1615 г. тюбингемский профессор В. Ши 1<· 
хард издал книгу «Logica juridica», предмет которой сводился ~ 
классификации правил истолкования юридических норм [15, с. 3]
Под влиянием работы Шикхарда формируется интерес к это ii 
Jюграничной области логики и права у Г.-В. Лейбница, по обр а· 
~ованию и основному роду занятий юриста, дипломата и государ· 
ственного деятеля [7, с. 14]. В юридической логике Лейбниц усмаr· 
ривал теорию логического следования из правоных норм, котораЯ 
должна была стать частью его проекта математизированной «Все· 
общей науки » . .Как отмечает Ж . .Калиновский, юридическая лor1r · 
ка в соответствии с замыслом «Всеобщей науки» должна быJJ I:I 
развиваться на основе формального исчисления, предвосхиmа1о· 
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mero современные деонтико-логические подходы [15, с. 4]. Проект 
Лейбница слишком опережал время, потребности тогдашней тео
рии права и возможности развития логики. Не последнее место 
среди возникших трудностей занимали скептическое восприятие н 

оценка его идей как среди логических, так и юридичес1шх авто
ритетов того времени. Это привело к забвению лейбницева под
хода, но не идеи юридической логики, которая нашла продолже

ние в гегелевской философии права, организованной как развн
вающаяся логическая система. 

Гегелевская философия права привеJiа к ценному логико-ме
тодологическому результату: обнаружению диалектики юридиче
ских понятий, отображающих взаимодействие индивидуальной и 
общественной воли, содержания и формы права; к необходимой 
смене правовых конструкций под давленнем исторического разви
тия, которое Гегель связывал с поступательным развитием абсо
лютного духа. Идеализм и мистш<а гегелевской философии пра
·ВЗ воспрепятств• вали распространению самого ценного в ней на 
сферу юридической логики. Причина этого была вскрыта н 40-х rr. 
прошлого века К. Марксом: «Но если идея превращается в са
мостоятельный субъект, то действительные субъекты ... становятся 
здесь недействителыtьtАtи, означающими нечто отличное от них 
самих , объективными моментами идеи» [1, т. 1, с. 224-225]. 

Гегелевский подход мог дать лишь общие ориентиры апологе
тики буржуазной политической системы. Спекулятивный же уль
тралогицизм данного подхода противоречил целям технико-логи

ческого анализа правовых норм. Это стало одной из причин обра
щения буржуазных теоретиков права к неокантианским и пози
тивистским, психологически ориентированным вариантам логики. 

Формальная расплывчатость подобных построений ставила под 
сомнение возможность достижения в них должной строгости, на 
которую, впрочем, и не претендовали авторы. Так, сторонник пси 
хологического направления, харьковский юрист Н. А. Гредескул 
в 1900 г. утверждал: «Само право есть величина психологическая 
н ... механизм его осуществления ... также чисто психологический». 
Притязая на исследование «интеллектуального процесса осуще
ствления права», Гредескул отводил весьма скромную роль логи
ке, якобы сводящейся в сфере права к «отысканию норм в их 
nодлинном тексте, установлению правоположения, направленного 

как раз на данный случай, и, наконец, конкретизации правополо
Жений» [3, с. 232]. Налицо искусственное, субъективно-идеалистн
ческое обеднение предмета юриднческой логики, характерное для 
современных буржуазных теоретиков. 

Социальные и гносеологические причины такого обеднения ста
нут ясны, если мы обратимся к концепции немецкого правоведа 
О. Эрлиха ( 1918 г.). Юридическая логика трактовалась им. как 
Побочный результат адаптации римского права в новоевропенеких 
доктринах. Ее специфику по сравнению с логикой любой другой 
науки Эрлих усматривал лишь в том, что принятое за парадигму 
JJоrической техники дедуктивное следование из большей посылю1 
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к заключению, сопрягающее норму права с частным случаем, осу

ществляется не на основе непреложного закона природы, а н а 

базе юридической фикции, примнряющей социальные противоре
чия [12, с. 2, 157, 299]. Аргументация Эрлиха верна в отношени11 
норм буржуазного права, действительно основаuного в больше ~ 
своей части на фикциях. Такому праву и в самом деле не нужн а 
«правильная логика», и оно нуждается в фальшивой паралогике, 
обеспечивающей видимость дедуктивного следования из ско.чь 
угодно ложных посылок. Вот почему предмет юридической логиrщ 
и у Эрлиха существенно ограничен функциями обеспечеюiЯ связ
ности правовых норм, адекватной передаче воли законодателя , 
единообразия правовых конструкций [12, с. 147]. За пределам И 
концепции Эрлиха остались проблемы интерпретации норм, тех
инки их построения, специфические модальности (запреты и раз
решения), представляЮщие существенный интерес для л0гика и 
юриста. Отвлекаясь от этих содержательных аспектов, Эрлих при
мыкал к сторонникам юридического формализма, о котором один 

из первых советских теоретиков права Е. Б. Пашуканне писал 
в 20-е гг. : «Крайпнй формализм ... выражает общее упадочное на· 
правление буржуазной научной мысли последнего времени, стре
мящееся исчерпать себя в бесплодных методических п формально
логнческих ухищрениях, кокетничая своим полным разрывом с 

реальной действительностью» [6, с. 63]. 
Свидетельством глубокого кризиса буржуазной науки в пони· 

манин юридической лопши стал не только формализм, но и его 
методологический антипод, а по социальной сути двойник, пред
ставленный прагматизмом. В 1935 г. американский юрист Ф.-В. 
Харпер утверждал: «То, что решает судья, и есть закон ... Он 
меньше всего руководствуется логикой достоверности, а больше ... 
логикой вероятности» [14, с. 247-248]. Под пред~огом необходи· 
мости следовать логике естествознания как якобы единственно 
научной форме логикн юридической теории и практике навязы· 
вался вероятностный стандарт, игнорирующий специфику такой 
стожнейшей отрасли гуманитарного знания и человеческой прак· 
тнки, как правотворчество и правоприменение. Принятие вероят· 
ноетнога стандарта юридической логики априори оправдывало 
ошпбки судопроизводства и буржуазного законодательства в ue· 
лом. Субъе:<тиnный идеализм, свойственный буржуазной филосо· 
фии права, был доведен сторонниками прагматизма до логическо· 
го завершения в форме легализации субъективного произвол а 
классового буржуазного правосудия. 

Известно, что в 30-40-е гг. -вероятностная тенденцня в логн · 
ке принятия судебных решений получила поддержку и у некото· 
рых авторитетных в то время советских юр11стов . Слож· 
нейшая диалектика юридического познания и доказательст ва 
нетинности познанного бьrла метафизически сведена к о'д · 
ной лишь черте диалектики - относительности. Преодолен шо 
этой глубоко чуждой марксистеко-ленинской методологии тенден· 
ции были посвящены работы основоположников советской юрнди· 
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,1еской логики М. С. Строговнча, И. С. Вильнянского, А. А. Стар~ 
,1енко. Так, М. С. Строгович в первом советском учебнике логики 
для юристов подверг критике расширительное вероятностное тол

кование разделительных СИ,11ЛОгизмов как достаточного логиче· 

ского основания для выдвижения обвпнения [9, с. 264]. И. С. Виль
нянский (2] не только показал значение логики для праноприме
ннтельной деятельности, но и проследил сущностные взаимосвязи 
между содержательными и формальными аспектами логического 
анализа. А. А. Старченко [8] исследовал специфику применения 
логических методов в судебном познании, настаивая на необхо
димости строгих и однозначных выводов как логических условий 
соблюдения социалистической законности. 

Для ранних работ, посвященных вопросам применения логики 
в правовой сфере, была характерна ориентация на традиционные 
средства (аристотелевская силлогистика и миллевекая теория ин
дуктивных умозаключений). За пределами этих работ оставалось 
иссJiедование возможностей обширной и бурно развивающейся со
временной символической логики. Преодоление этой односторонно
сти наметилось уже в 60-70-е гг. с появлением известных учеб
ников логики для студентов юридических специальностей, напи
санных В .. И. Кирилловым и А. А. Старченко, В. Е. Жеребкиным. 
Значительное место в названных учебниках отводилось пробле
мам формализации юридических выводов, интерпретации понятий 
права, ознакомления будущих юристов с элементами пропозицио
налыюго исчисления, логики предикатов, модальной логики, с со
держательным анализом вопросительных высказываний и т. п. 
В монографии В. Е. Жеребкина [4] была предпринята плодотвор
ная попытка расширения предметной области логичt.ского анали
за за счет включения «оценочных» понятий права. Интерес к про
блемам современной логико-семантической техники отчетливо вы
ражен в работах теоретиков права С. С. Алексеева, А. М. Ва
СИJ.Iьева, А. Ф. Черданцева, в ряде публикаций представителей 
отдельных отраслей права. 

Работы указанных авторов позволяют очертить круг проблем 
· юридической логики, развиваемой на основе диалектического и 
исторического материализма. 

Во-первых, это проблемы осмысления процесса формирования 
и особенностей концептуального аппарата юридических дисциплин. 
Ва·вторых, выяснение логических условий полноты и согласован.· 
ности юридическпх теорий, логической валидиости интерполяци~ 
(«пробелы» в праве) и экстраполяций (аналогии права, ан ало· 
rии законов). В-третьих, наличие не элиминируемого ценностно
го. компонента в юридическом знании требует применения деонти
чесrюй логики, что позволит уточнить содержание юридических 
норм и конструкций, обеспечить единообразное толкование права. 
В-четвертых, предмет юридической логики должен включать важ
НЬ!е в практическом отношении теорию аргументации, методы си
стематического развития и анализа гипотез (следственных вep
Clif.i), логическую структуру качественной оценки не квантифиuи-
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руемых, но имеющпх существенное значение для правопрнмене

ЮIЯ субъективных параметров. 
Исчерпывающее определение предмета юридической логик1t 

вряд ли может быть дано в рамках краткой статьи. Сам ЭТО1' 
nредмет, относясь к метаюриднческой области исследования (тер 
мин Л. С. Явича), безусловно, требует для своего уточнения объе
диненных усилий философов и логиков, представителей общей тео
рии права, отдельных юридических наук и специалистов-практи

ков. Однако необходимость его разработки ввиду теоретической 1t 
практической значимости представляется несомненной. 
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ХАРЬКОВ 

ОТПРАВНЫЕ УСТАНОВЛЕНИЯ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИА 

Сложившиеся в юридической литературе представления о право· 
.вом регулировании как осуществляемом при помощи системы пра· 

вовых средств (юридических норм, правоотношений, индивиду· 
.альных предписаний и др.), результативном, нормативно-организа · 
ционном воздействии на общественные отношения в целях н х 
упорядочения, охраны, развития в соответствии с требованиям и 

экономического базиса, общественными потребностями данного 
·Строя (4, с. 289] открывают возможности поэлементного научного 
анализа этих средств во взаимодействии с другими для изученн я 
nутей всестороннего их совершенствования. Важно обратиться 1< 

исследованию исходного звена правового регулирования - юри · 

дическим нормам - для более полной характеристики его соста
.ва и адекватным данному составу роли и назначения в правовом. 
регулировании. Применительно к условиям совершенствования со· 
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