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Хярь~<ов 

ФОРМЫ СУДЕБНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЗАКОННОСТИ АКТОВ 

ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

Реализация провозглашенных КонспJтуцией СССР соцнал !:!НО.
экономических, политических и личны х прав и свобод граждан во 
м ногом за висит от действий государ ственных органов и должност
ных лиц, законности при .нимаемых ими решений. ОднаJ<О, J<ак от·~ 
мечалось в Полнтическом докладе Центрального Комитета КПСС 
XXVII съезду партии, недостатко.в . в работе органов управления 
еще не мало, часто при ходится сталкиваться с безответстве_н, 
ностью, бюрократизмом, ка зеино-равнодушным отношением к лю
дям [ 1, с. 57] . XXVI 1 съездом КПСС поставлена задача вестп ре
шительную борьбу с уJ<азанными недостатками, исполi,зуя для 
этого все звенья государственного аппарата, в том числе и суд. 

В юридической литературе сложилось мнение, что судебнqе 
обеспечени е з аконности !3 област.н государственного управления 
очерчено TOJJЫ<O рамками производстiЗа по делам, возникающJ:IМ 

из административно-правовых отношений, т. е. r<атегориям·и де,л, 
которые предусмотрены ст. 236 ГПК УССР /6, с . 141 - 142]. Одна 
ко такое ограниченное понимание J<омпетенции . с,уда п о обеспе

чению законности в области государственного управления . I~e 
в полной мере р аскрывает действительное положение дел. Чтобы 
u ыяснить этот вопрос, необходимо оnределить и проанализировать 
формы и сущность судебного рассмотрения дел с участием органов 
у правления. 

В лроце.ссуальной литературе вопрос о формах судебного рас
смотрения дел с участием ор.rано·в управления был предметом Ис
следования и при этом определились ра зн ые о нем суждения. Так, 
А. Т. Боннер и Д. М. Чечот . полагают, что судебное обеспечение 
за конности осуществляется в фор w.е судебного контроля за дейст
виями органов государственного управления, осуществляемого пу

тем проверки правомерности их действий . /2, с: 25; 10, с. 73}. Та· 
ко й же точJ<и з ре ння лрндер )I{ивается и М. С. Студеникина , J<отора·я 
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считает, что прИ рассмотрении любого гражданского или уг0• 
ловиого дела, связанного с требованием к органу управления ил 11 
с требованИем органа управления, суд осуществляет контроль [9, 
с. 126] . В отличие от них Л. А. Николаева утверждает, что судеб
ное обеспечение законности актов органов управления осуществ
ляется в форме надзора и состоит в непосредственной проверке 
судом законности и обоснованности индивидуальны х актов и дей
ствий должностных лиц государственны х органов [7, с. 17]. Иной 
точки зрения придерживается Г . Е. Петухов. Исследуя этот воп
рос, он пришел к выводу о том, что при проверке судом законно. 

сти и обоснованности актов органов государственного управления 
речь идет не о формах , а о функциях контроля и надзора в зави
симости от права суда отменить или изменить акты органов госу

дарственного управления или >ке тол~ко о постановке перед ними 
вопроса об устранении нарушений законности. Само же судебное 
обеспечение , по его мн~НИ [~1, осуществляется в процессуальной 
форме [8, с . 54 ...:_ 5ь] -. · '· · ; 

Как видно, все авторы солидарны в том, что судебное обеспе
чение осуществляется путем проверки органом правосудия закон

ности актов органов управления. Но оно осуществляется либо 
в ·виде судебного контроля, либо только в форме судебного надзо
ра или же п процессуальной форме. -БоЛее правильным представ
ляется вывод о том, что судебное обеспечение законности актов 
органов государственного управления может осуществляться 

в двух формах: в форме судебного контроля и в форме судебного 
надзора. 

- О судебном контроле к~i форме обеспечения законности сле
дует говорить тогда, когда суд при рассмотрении дел, где прове
рнется законность актов органоп государственного управления, 

может отменить их или изменИть либо лишить их юридической 
силы. ....-

в порядке искового пр'оизводства суд рассматривает, напри
мер, дела о при знании ордера на занятие жилого помещения не

действИтеЛI,ным либо дела, связанные с отказом в согласии на об
мен жилых помещений со стороны наймодателей , а также дела 
о nризнании усыновления недействительным или об отмене усы

новленИя и Др . Объекто~1 судебного контроля в них являются ак
ты органов управления , устанавливающие права и обязанности 

-rраждан в области жилищных, семейных и других правоотноше
ний . Однако, исходя из этого, одни авторы полагают, что такие 
дела следует отнести к производству по делам, возникающим из 

административно-правовых отношений [7·, с. 44]. Другие же счи
тают, что в таких случаях споры между гражданами и органами 

государственного управления являются гражданско-nравовыми, 

хотя и оспаривается законность акта органа управления [2, с. 52]. 
Представш:ется более правилыюй последняя точка зрения. В ука
занных случаях административные акты являются лишь элемен

том юридического состава материальных·· правоотношений . Харак
тер спора от этого не меняется, и его следует рассм-атривать в по-
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рядке искового производства . Признание судом ордера недейст
внтельным, отмена усыновления и другие подобные решения оз

нач а ют фактическую отмену актов органов государственного ,уп
ра вления, I<оторыми были установлены права и обязанности граж
да н в сфере определенных материально-правовых отношений. 

Судебный контроль осуществляется и при рассмотрении в су
да х дел, возникающих из административно-правовых отношений. 

В частности, обеспечение З<\КОнности актов органов государствен
ного управления осуществляется путем рассмотрения и разреше

ния жалоб на неправильности в списках избирателей. Суд на ос
нов ании ст. 238-243 ГП К УССР может решить вопрос о закон
ности решения исполнительного комитета местного Совета народ
ных депутатоn об отклонении заявления о неправильностях 
в списках из бирателей. Орган правосудия, удовлетворяя жалобу, 
тем самым защищает избирательные права гражданина. 

Согласно ст . 39 Основ законодательства Союза ССР и союзных 
республик об административных правонарушениях (ст. 288 Кодек
са Украинской ССР об административных правонарушениях) су
до м югут быть расоютрены жалобы лиц на постановления адми 
н истративны х органов по делам об административных правонар~
шениях. До принятия этого закона судебная проверка законности 
привлечени я граждан I< административной ответственности заклю
чалась в расо( отрении жалоб на постановленив о наложении 
штрафов И JIИ о лишении права на упраnление транспортными 
с редства~1и. С принятнем Основ I<омпетенция суда по проверке 
законности постановлений no делам об административных право
нарушениях расширилась. В соответствии с названной нормой 
права объектом обжалования в суд теперь могут быть постановле
ния административных органов о наложении не только штрафов 
н лишении прав на управление транспортными средствами, . · но 

н иных администр атив ных взысканий: воз~1ездного изъятия пред
мета, явившегосн орудием совершения или непосредственным 

объектом административного правонарушения, конфискаЦии та
ких же предметов . Судебный порядок рассмотрения жалоб сле
дует считать ср едством обеспечения законности актов органов 
госуда рственного управJiения , а пол номочия суда по удовлетворе

нию жалоб н отмене административных взысканиi'\ соответствен
но способом такого обеспечения. 

Думается, что р аз р абатываемый на основании ч. 2 ст. 58 Кон
ституции СССР заi<ОН о порядке обжалования в суд неправомер
ных действий должностных лиц, ущемляющи·х права граждан, 
должен основываться на правилах, применяемых аналогично при 

рассмотрении жалоб на действия административных органов. Не
обходимость завершения подготовки такого закона подчеркива

лась Генеральным се:<ретарем ЦК КПСС М. С. Горбачевым в По
литичесi<ОМ докладе Центр ального Комитета КПСС XXVII съез
дупартии [l,c.61]. 

Контроль за деятельностью органов государственного управле

ния осуществляется судом и цри рассмотрении 3ая,вленИй о 
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взысi<анин с гражда н н едон мi<И по налогам, са·мообложе нию ceJII,. 
с~6го насе~ения и ~осуда р~твенному обязательному страхованию. 
П!)И их рассмотрении орган правосудия провер н ет законность пр н 

влечения гражданина к уплате нсдоимi< И. Если он установит, что 
требаван не о взыскании недоимкн является незаконным, то отка

зьiuает в удовлетворенни заявлен н н ( ст. 252 ГПК УССР). 
· В судах в п орядке особого п{юизнодства могут быть рассмот 

рены жалобы на нотариальные действия II Jl ll на отказ в их совер 
шенИи (ст. · 285 ГПК УССР) - либо занвления об установлении не
nравильности за писи в актах грю1-;данского состояния (ст. 266 
ГПI5 УССР). По nоводу I< атегорий этих дел высказано м нен не 
о то м, что при их р ассмотр,ен ии н е разрешается спор о праве, 

а устанавливается факт пра вомерности или неправомерности дей
ствий органов, nризванных осуществл ять юридическое оформление 
прав и обязанностей по бесспорным нраваотношениям 13, с. 144]. 
Сторонни1ш противопоJiожной точки зрения полагают, что n ри 
обжалонанив нотариальны х дейстuий · или отказе в их совершении 
либо нода че заявлений о неправи Jiьностях за писи в а1пах граж
данскоГо состояния возникает спор между жалобщиком и нота
риальным орrано·м, заяв нтелем и органом загса [4, с . 153- 155]. 
Более убедительной, на наш взгл ·нд , представляется первая точ к а 
зрения. Обр<1щаясь к I-юта риа.r~~)ному органу с требованием юри 
дического оформления · опреДеленных прf!в н обязанностей нл и 
I< орГану з агса с просьбой внест·и йсправ.пение в актовую запись, 
граЖданин тем самым встуriзет с ним11 в конкретные администр а 
'J_"ИвнЬiе правЬотношенйя. Неr1равильное совершение нотариальн ьl х 
Действ.I4й, отказ в их сонёр.Шёнии либо отказ ор ·гана загса внестн 
исправление в сделанную загi ись нарушают права· граждан, в св я 

зи _с. чем им предоста влено 11р аво 110дать в суд жалобу ил и з а яв 
ление по поводу за i\Онности шпон, вынесенных этими органами . 

В поДобных случаях гражданин не спорит с органом управле н и я, 
а . Gбжалует его акт как незаконный. Суд же вправе отменить его 
и Дать ука з анИе о необходi i мости юридИ ческого оформления n р ав 
зай йтересов а нных лиц. 

: .ТакИм образом, следует вывод: · судебное обеспечение з акон
кости, осуществляемое в фо р ме I<онтро.пя, не ограничено только 
рамками произвоДспiа · по делам, возникающи~1 из администр а · 

тивно - правов_ых отношений. Оно осущёстiiл Яется также и в иско · 
вом, и в особом пр6и3водствах. 

Судебное обесnеченИе за iюнноспi актов орга нов государствен 
ного управле·ния, как Gтме ч алось .ранее; может о~::уществл яться 
и .в форме надзора . По нашему мнению, о судебном надзоре в го 

сударственном управлении речь МО)!{ет идти тогда, когда суд имеет 

nраво на постановку перед ГО9Уд<J.рственным орга·ном вопроса об 
устранении нарушений законности и причин, их nорождающих , 
а также на требование о сообщении результатов по устраненню 

,ук_азанных судом_ недостатк_о_в. Су_ды в . этих случаях не _ оп реде 
Jiяют юридическую судьбу_ актов _ .управления, но обеспечивают их 
законность специальными средствами (частные оnределения су-



дов !! руководящие рал:яfнения Пленума Верховного Суда СССР 
11 пленумов Верховных судов союзных республик, касающиеся 
пра ктики рассмотрения судами дел, в которых провернется за-

конность актов управ.пениh). -
EcJJJ! при рассмотрf'нии граждансi\О! 'О дела суд обнаружит на

руш е ни е з аi\онности, допущенное долж1юст нui М лицом, либо су

шественные недостатки в работе органов управления, то согласно 
ст. 235 ГПК УССР он вправе вынести в их адрес частное опреде
ленне . С помощью частных определений суды ставят вопрос о не
обходи мости устранения нарушений заi<она, отмены или изменения 
акта уnравления. Сами суды в этом случае не вправе отменить, 
нз менип, или лишнть юрндичесi<ОЙ силы такой акт. Обеспечить 
за!\о нностr, в деятельности органов унравлени я OHI! могут пуrем 

осуществленин проверкн м ер, принятых государственными орга

на м н 11 должностными лицами для устранения отмеченных в ча

стно м о пределении нарушений. Проверка судом выполнения при
няты х м ер- способ обес n ечения з аJ\онности в государственном 
упрап Ji ении. 

З аконом не предусмотрены санкции за неисnолнение нл11 не
надл ежащее исполнение часТ!-IЬiх опредеJJений . Тако~ положение, 
по мнению Ю. Н. Чуйкова, представляет собой существенный про
бел в дей ствующем законе, в связи с чем автор реком ендопал 
уста новитu административную отпетственность за неnринятие мер 

гю частно му опредеJJению [ 11 , с. 117/. Соглашаясь с мнение~1 
Ю . Н. Чуйкоuа , доб авим, что установление такой ответственности. 
ста нет еще одним сnособом обесnечения за кон ности в государст
вен ном уп равлении. 

Обесnечение з а1юнносп1 актов органов государственного уп
р авле ·н·йя южет быть осуществлено не только в связи с рассмот 
рением в суде конкретных дел, в которых объеюом судебного 
контроля являются акты уnравления, но и в процессе деятельно

СТII высших судебных и нстанций. Постановлениям Пленума Вер
ховного Суда СССР и пленумов Верховных судов союзных респуб
ли к , выраженным в фор ме дач11 руководящих разъяснений, при
надлежит важная роль n обеспечении правильного и единообраз
ного лрименения закоr-iОдательства . Если они касаются практики 
применения судами законодательства , регули·рующего порядок 

рассмотрения де.п о закон ности актов органов государственного 

управления, то их также следует считать средством обеспечення 
законности таких актов. Об этом свидетельствует, например, по
ст ановление N2 7 ПJiенума Верховного Суда УССР от 26 нюля 
1974 г. «Про судову практику в справах, що виникають з адмiнi
стративно-правових вiдносин», в пункте 19 которого указывается 
на н еобходимость судам при рассмотрении дел, возникающих из 

адм инистративно-nравовых отношений , уделять больше внимания 
выявлению фактов нарушения законности со стороны должност

ных лиц [5, с. 114] . 
Итак, подводя итог сказанному, следует сделать вывод, что 

судебное обеспечение законности актов органов государственного 
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управления представляет собой совокупность форм, средств 
и ·_ спос~б~, гарантирующих вынесение государственными органа
ми закон'н,ых аJПОВ, совершение ИМИ правомерНЫХ деИСТВИЙ 
н IН' еющих цель защи!rить зю<анные права и интересы граждан. 
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Харьков 

· · .АКТУАЛЬНЫЕ ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ АПК 

Первоочередной задачей текущей пятиJJетки и на nерспектину 
пвляется решение продовольственной 11роблемы с целью сущест
венного улучшения снабжения населения продовольствием . На ре
шение да нной задачи направлена современная аграрная политика, 
в осуЩествлении J(Оторой основную роль играет агропромышлен-
ный комnЛеi<С (АПI\). · -

Ведущее положение в системе АП К. u р·ешении продовольст
:венной прьбл'емы занимае-т сельсi{ОХозяйственное производство. 

-Посколы{у в сельском хозяйстве осноu ным средством nроизводст
на. · является земля, то, естественно, ставится задача более эффек
тi·rвното· ее испоVIьЗо!Зания. «Речь идет в первую очередь о повы

: НJении . плодородия земли, создании усJювий устойчивого ведения 

. сеJJьского · хозяйства, - отмечалось в Политическом докладе 
'- ЦК. ·КПСС XXVII съезду партии. -- Ключ успеха, как показал 
опыт послед~Iих лет, ~ в широком применении интенсивных тех-

с нолог:Ий» [ 1, (;. 30---31 j . Эта техно·логия включает в себя повыше
ние ~лодорQдия земли путем - мелиорации, химизации, внесения 
органических удобрений, соблюдение севооборотов, применение 
устойчю~J?IХ и . высокоурожайных ·!=ортов семян, рациональную об
работi<у земли; внедрение проrрессиеных форм организации е~ 11<.:· 

"'8 
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