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ХА РЬКОВ 

О ПОЮПИИ ЗЛОСТНОСТИ УКЛОНЕНИЯ ОТ ПЛАТЕЖА АЛИМЕНТОВ 
НА СОДЕРЖАНИЕ ДЕТЕА 

З .1остный характер уклонения от п:rатежа а .1иментов я в:rяетсн 
существенным nризнаком состава преступления, предусмотрен

ного ст . 114 УК УССР. Только л,рн наличии злостности уклонени 
приобретает х арактер уголо вного nротивоправного деяпия . 

В .1 ИТературе 11 судебНОЙ nraKTИKe ВЬIСJ< аЗаНЫ раЗЛИЧНЫе су
ЖДеНИЯ о понятии з.1остности у кJюнения от уп латы а .п иментов . 

Так, по мнению А. А. Жнжиленко, о злостности }' 1< .'1 онения свиде
тельствуют особые приемы уклонения от п латежа средств , 1{ кото
рЬI ~I nрибегает лицо . обязанное платить а .rrименты [2. с. 63]. 
М. И . Ков алев в ка честве таких при3наков называет перемену 
места жнте.1ьства , работы , прожнвание за счет слу ч айных з ара
ботков и т . д. [5, с . 272] . Многие специалисты , исследующие дан
ную пробле . 1у, считают у клонение злостныл1 , ес.'lи .1 ицо не платн 
алименты, несмотря на имеющуюся к тому возможность . Отсут 
ствне такой воз :-.~ожности и з -за нежелания заниматься обществен 
н о nолезным тр удом ил и аморального образ а жизни не искдючае 
З.10СТНОСТИ [ 12. С. J 53; 6, С . 221). 

Вместе с тем даже при тако ~r nодходе к оценке з.1остности 
спорны~! остается воnрос, с какого момента ее следует признаnать 

установ.1енной. Одни аnторы с•1итают, что злостность констати
руется в момент наступления срока уnлаты алиментов [2, с . 63; 
10, с . 235] , другие - если со времени nрисуждения проше 1 боль
шоr"r срок (3- 4 месяца) f 11, с. 379) . Иногда , не касаясь вопроса 
о сроках неплатежа , понятие злостности связывают с отсутствием 

уважительных при чин неуплаты алиментов [4 , с . 292- 357; 7, 
с. 19] . 

Большое значение д.1 я у яснения содержания понятия злостно
сти нмеет судебная практика. Позиция Верховного Суда УССР 
не ясна. поско.ТJЬК)' руководящих разъяснений по этому вопросу 
не было . Что касается П.тrенума Верховного Суда РСФСР, то в 
постанов .1ении от 19 марта 1969 г . J\'Ъ 46 «О судебной практике по 
дел ам о преступлениях , предусмотренных ст . 122 УК РСФСР» он 
указ а .1, ч то данный вопрос должен решаться судом в каждом кон· 

кретно~1 случае с учетом продолжительности н np~I'IИH неуnлаты 

алю.1ентов и всех обстоятельств дела . О злостном уклонении от 
у п .1аты а л иментов могут свидетельствовать , в ч астности , nonтop· 

ность совершения аналоги • 1ного преступления , у клонение от уп.'!а· 

ты ал иментов , несмотря на соответствующие nредупреждешtя, 

розыск винов ного вuиду сокрытия им своего места нахождения 

и т . д. [ 13, с. 4}. Отмети м, что суды возбуждают у rо .1овные дела 
в отношении злостных неплательщиков при уклонении не менее 

трех меся цев. Аиа .1оги ч ныс да нные бы.n н по r уч ень1 н по ранео 
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проводпвшю1ся обобщею1я:.1 [8, с. 5] . По нашим подсчетам , 
23,6% уго.1овных дел ()ьrдо возбуждено nрп уклонении продолжи 
тельностью от трех до шести месяцев. В остальных с:1учаях лица 
уклонялись от платежа алиментов от шести месяцев до несколь 

ких лет. Исходя из этого представляется целесообразным устано
вить в диспозицни ст.; 114 УК УССР срок, неуплата алиментов 
в течение которого беЗ уважительных при•шн считалась бы злост
ной . С учетом сложившейся практики его с.'lедует nризнать равным 
трем месяцам. Именно уклонение от уплаты а .шментов в течение 
этого срока свидетель,ствует об упорной, стойкой антнсоциа JJьной 
установке лица. 

· Закрепление в законе такого срока неплатежа а .1 иментов важ 
но еще потому, что трехмесячный срок позволит судебному исnол
нителю тщательно выяснить причины неуплаты алиментов. При 
отсутствии уважительных причин неплатеж алиментов в течение 

данного срока явится достаточным основанием для признания 

уклонения злостным. 

· На длительность сроков неплатежа алиментов (три месяца 
н более) как на выражение злостности судебная практика ориен 
тировалась уже давнр. В месте с тем по существу правильный под
ход I< установлению 1 злостности неплатежа алиментов снижал 

-?ФФективность борьры с рассматриваемым преступлением, по
скольку суды нередJ<О ориентировзлись ТО .'Iько на длительность 

неплатежа как ед~нственно возможный критерий злостност11. 
В литературе обраЩалось внимание на то , что раскрытие содер 
жания понятия злостности nосредством единственного признака-

длительности непла~ежа алиментов -- не позволяет вести борьбу 
с теми лицами, которые оставляют место работы сразу nосде по
ступления туда исполнительного листа с явной целью затруднить 
возможность по.ТJ.у чения присужденных с них средств на содержа

ние ребенка (1, с. 70--77]. Судебная практика свидетедьствует, 
что такие случаи встречаются и в настоящее время. 

Поэтому наряду с длительностью неплатежа алиментов про
явлением злостности следует считать систематичность нарушения 

родительских обязанностей. Под систе 1атическим ук.1онением (в 
отличие от длительного) нужно понимать периодически повторя
ющееся (три раз а и бо.11ее) через опреде.1енные промежутки вре
мени (менее чем три месяца) уклонение лица от выполнения своих 
обязанностей по материальному содержанию детей. Целесообраз
!!о в самом законе отразить систематичность как проявление 

з.rюстности уклоненИя . Такое указание будет иметь важное прак
тическое значение, , ибо упростит процесс доказывания злостности 
n деянии .ТJ. иц, уклонение которых сопряжено с переменой места 
Работы . 

В nостановлении П.ТJ. енума Верховного Суда РСФСР по дан
!!ой категории дел ,отмечено, что «признавая лицо виновным в со 
Вершении преступления, предусмотренного ст . 122 УК, суды не 
.1.олжн ьr ограничиваться общей ссылкой на то, что уклонение от 
Уnлаты алиментов носило лостньrй характер, а обязаны указы -
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вать , в че . t конкретно эта 3<1Остность выража .1ась» · [.13, с. 5]. 
Однако обобщение судебной nракт11ки nоказывает, что данное 
требование нередi<О нарушается. арак'Герист}Jка зло~тностн в
бо.'lьшинстве nриговоров отсутствует. Суды ограничиваются общнм 
указанием на то, что виновный « алиментоn не п.1атит и з.1остно 

уклоняется от их уплаты». 

Злостность - оценочное nонятне. В .'liiТetJaтype неqднократно 
ставн.'!СЯ вопрос о необходимости сокра11.1,ения оценочных понятнА 
в nраве . С этой целью nредлагают либо совершенно отказаться 
от оценочных прнзнаков, оnределяющих nр~сrrупность деяния II.'JH· 

в.1 ияющих на его квалифиt<ацию, исключив их из д йствующего 
за t<онодательства, либо раскрыть их содержание в самом )То.rrов 
ном законе нлн nодзаконном акте [3. с. 143J . Содержание злост
ности с.1едует раскрыть в законе nутем указания на длительный 
и систе.иати•tеский характер уклоне/iия нбо именно эти nри _ наки 
характеризуют деяние J<aJ< злостное. Онн охватывают все много
образие сnособов уклонения. Так , в случаях, когда лицо выд.1а
чнвает а.1именты регулярно, но не в ПО.I\НОМ объе~1е .(скрывает 
действите.1ьную заработную n:taтy и 1и задОJIЖенность по алимен
та . t), .1нбо вообще не nлатит алимент,ы (сокрытие места работы 
11.'111 нахождения, прямой отt<а з от уnла1 ы алиментов), злостность 
nрояоляется в длительности неиспо.пнения родительсr<их обязан· 
tюстей по материальному содержа!JИЮ детей. КоJ:да же лицо вы
n.1ачивает средства из всей с ммы nолучаем.ых доходов, но де.'!ает 
это нерегу.1ярно (смена места жительстuа 11.1и работы) , з.тrост
ность характеризуется cacme tamuttнocmыo. Наконец, в с учаа , 
когда л11цо выnJtа•шnает алименты не регулярно и не . в FJOJliiON 
объеме (смена места работы, сокрытие размера заработной п.r1аты), 
ЗJюстность nроявляется как о длательн.о.и, так и cucrnв.чamиtl· 
ском нарушении семейных обязанностей . Никаких других арм
знаков, характеризующих злостность. устанавливать не треб}rетси. 

Однако сказанное не означает, что злостность является .1н ь 
объективным признаком nрестуnления. Qна выступает как ~4ИН
ство объективного и субъеJ(Тионого. Об этом nисал А. Н. Тр~йа , 
указывая, что среди элементов состава nрестуnления могут бw ь 

н такие, в которых сочетаются и объективные, и субъективн 
моменты , что nризнаки объективного н субъективного ··араку • 
охватываются в данном с.'1учае одним элементом сост~ва - з •. 
ностью (9, с . 121 -· 122]. Нет сомнения, что злостность выражаеt 
в самом деянии , но следует иметь в виду, •rто она характеризу 

11 субъективную сторону преступного посягательства. З.rюст ь 
как субъективный nризнак свидетелц~твует об уnорно~1 веж 
нии вrшовного платить алименты. 

Таким образом, з.1остным уклонением от уп .1 аты а .1 нмrнт в 
с.1едует считать длительное (три месяца и более) илн системаtн
ческое, т. е. nериодически nовторяющееся (трн раза 11 бо ) 
через определенные промежутки времени (менее чем в три 
сяца), невыnолнение без уважительных причин се~1еifных обяэ 
110стей по матсрна.'Jьному содержанню етей (а.1им нтирован 
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установ:1 ймЬ1х р Шение 1 суда и.ш nостанов.1ение:-t народного 
судьи . 
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OilECCA 

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, СОВЕРШЕННЫЕ 
В ДРАКЕ 

Установленное Конституцией СССР nраво граждан СССР на су
дебную защиту от nосягате.1ьств на •Iесть и достоинство, жизнь 
в здоровье, на ЛH'lll} ю свободу и имущество nредоnреде.1яет акту 
а .1 ьность исследования nроблемы криминализации еяний, nося
га ющих на основные фrtзнчесi<Ие блага личности. Среди nодоб 
" го рода деяний значительно распространены дра!<И. Драка -
это вырастающий из межличностного конфликта вид агрессивного 
uтклоняющегося nоведения, который выражается во взаимном 
нанесении побоев. создающем угрозу nричинения вреда жизни 
н здоровью человека. Осноrюnолагающим nризнаком nри отграни 
чении драки от иных насильственных посягательств служит одн

на.ковая направленность умысла ее участников на вза имное на 

несение nобоев. В nротивном случае nодобное столкновение не 
может быть названо дракой, и в з а висимости от наnравленности 
Умысла его участниl(ОВ признается либо обстановкой, сnособству
!Ощей совершению тяжкого насильственного nреступ~ения , .rr нбо 
основанием возникновения состояния необходимой обороны [6, 
~- 18- 19] . Особеяrrости нормативной ре г ламентации ответствен
~ости з а nреступлеRня. совершенные в драке , свидетельствуют в 

~ользу именно такого ее nонимания . 
В советском уrоловном законодательстве отсутствует сnеци 

~.'Jьн ая норма, предусматривающая наступление угоJювной ответ
~твенности з а сам факт участия в драке, хотя необходимость 
~того уже назрела . Лнцо, nринявшее участне в драке, nодлежит 
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