
ІІІмуmІТора. чинника наступності у праві [5, с. 1412). Саме право­

/І.н 1 У ІІІІІЩТВО і наступність у праві свідчать про тісний взає­

ІІІ ІІІ ' и·юк і юаємодію національних правових систем Європи та еві­

' у ІІІ\ 110 вертикалі, так і по горюонталі. 
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Национальная юридическая академия УкраиньІ 

имени Ярослава М.vдрого, г. Харьков 

І)ЕШЕНИЕ УКРАИНСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ВОПРОСА 

О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ РОССИИ І ИП СОЗЬІВОВ 
(1906-1907 гг.) 

Структуру и динамику развития Российского государства и 

о щества начала ХХ в. нель:зя понять без подробиого анализа на­

І(Ионального вопроса. В Государственной Думе первого и второго 

СО1hІВов он возникал периодически и не бьш основньІм в nовестке 

юtя заседаний, хотя принциппально депутать1 и вЬІсказьmались про­

І"" национального гнета. Дело в том, что основная задача, стоявтая 

tt •pcд укаринскими депутатами в первом российском парламенте­

tJo "добьпь землю и волю" , позтому и в простейшую формулу рус­

( 1 ІІІ освобождения не бьши вплетень1 национальнЬІе мотивЬІ. 

І Ім ' 11110 зтим обьясняются многие недочетьІ в организации украин­
І 1 он • ·руппьІ в Думе и ее сравнительно елабая деятельность, несмот-

11'' 11:1 ro. что в ее состав входили как виднЬІе деятеJІи украинской 
ІІІІІt' ' І Jшrенции, таки сознательнЬІе патриотЬІ из народнь1х низав. На 

ІІttщ t.: I'I<C дня стояла прежде всегь задача внедрения идей нацио-
. "•' ' '' · ІІОІ о возрождения и автоно~ши в широкие народнЬІе; массЬІ. 
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Изучение наказов и приговорав в Государственную Думу 

первого созьша показало, что в среде украинского крестьянства на­

циональная борьба, действительно, не бьша главной, решающей. И1 

245 наказов крестьян, присланнЬrх в Думу, требование автономни 
УкраиньІ абнаружена лишь в шести. Впрочем, следует учесть, что с 

мест приходила и другая корреспонденция. Так, в "Украинском 

вестнике" давалась информация о том, что Украинская парламент­

ская группа, а также многие украинские деnутатЬІ получали из раз­

личньrх мест УкраиньІ, и даже из Галицин от австрийских украин­

цев, массу телеграмм, и почти во всех из них вьrражалось требова­

ние автономни Украиньr. В :лом плане небезьrнтересно замечанне 

деnутата от г. Харькова - самого молодого профессора Харьковско­

го государственного университета Н.А.Грсдескула о том, •rro на­

циональнЬІй вопрос бьш сознательно отложен до разрешения других 

вопросов. "Зто бьшо сделано,- писал он,- не только без какого бь1 

то ни бьшо протеста со сторонЬІ представителей национальностей. 

но, наоборот, в полном с ними соrласии. Они сами признавали та­

кой порядок рюрешсния нужд «русской землю> наиболее правиль­

НЬІм, они сами соглашались ждать в зтом отношении, nока до них не 

дайдет очередь" [2 , с. 84}. Так или иначе, но с думской трибуньr по 

· национальному вопросу депутатьr вЬІступали реже, чем по аграрно· 

му, или вопросу о гражданеких правах и свободах. В Государствен­

ной Думе первого созьrва таких вЬІступлений бьшо немногим боле< 

20 (при зтом половина ю них посвящена еврейским погромам), 1 

Государственной Думе второго созьrва -менее 10 (большей частьн 

в связи с аграрньrм вопросом). Но уже сама постановка националь 

ного вопроса с вьrсотьr всероссийского учреждения означала шаг ю 

пути национального освобождения. 

Особую роль в зтом деле СЬІграло обьединение украинскш 

деnутатов на национальной почве, которЬІе саздали Украинекун 

фракцию. Как известно, в Государственной Думе первого созьrва н' 

успели составить программу такой парламентской группьr, хотя н. 

заседаниях Украинского парламентского клуба и велись оживлен 

ньrе дебатьr по вопросам территориально-национальной автономНІ 

и аграрной реформьr в украинских областях. Одновременно с об'Ь 

явлением о создании с.амостоятельной Украинской фракции в ГОС) 
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1 1 Ір ІІІ~tшой Думе второго созьrва, бьrла опублнкована ее програм­

•·• І / ~' ·нтчительное место бьшо отведена национальному вопросу. 

IIL щютсндуя на nолитическое отделенне от России и создание не­

І І І Іщ;нмого государства, украинские депутатЬІ - членьr фракции -
І ІІ.ІL Ю І 'І ьrвались в ней за решительную и бесповоротную реорганиза­

ІІІІЮ унравлеІШЯ в смьrсле национальной и территориальной авто­

ІЮ~sии с предоставлением прав самоопределения и самоуправления. 

Большую роль в подготовке зтой программЬІ и сплочении 

11:1 ·с основе украинских депутатов сьпрал "Украинский вестник", 

ІоІІІ:І' ІУ которого редакция видела в том, чтобьr рассеять колебания и 

щ щ.нсдомленность 'российского гражданина о свободном самооп-

1'1 Jн.:нснии украинского народа. прояснить украинский националь­

ІІІ.ІІ t вопрос с исторической, бьповой, социальной и зкономической 

І І ОрОНЬІ, укаЗаТЬ МеСТО И ЗНаЧеНИе УкраИНЬІ СредИ друГИХ ОбЛаСТеЙ 
Іннюй демократической РоссИи, способствовать справеДливому раз­

І'І' ІІІ Снию национального и областного вопроса вообще. При зтом 

11 о6ая надежда возлагаласЬ на украинских депутатов в Думе: "Ук­
р. ІtІІщьr твердо верят, чТо представители народа украинского в Го­

' , 1 \:ірственной Думе сумеют определенно поставить широкие тре­
ІІІ ІІІания демократическИх реформ , которьrх Украина Ждет также не­
' їШеливо, как и все другие народности истосковавшейся России" 

11. 11>06. -.N2 1.- С. 47]. 
СЬІграли в зтом свою роль и украинские национальньrе пар-

1 ІІ ІІІ, а также конкретнЬІе политические и обществ'еннЬІе деятели, в 
1 • Іа t.їности М.С. Грушевский. В своей, по сути, программной статье, 

·о нубликованной, как одна из центральнЬІх уже в Первом номере 
1 "У t<раинского вестника" он вьrдвинул два главньrх принципа реше­

І ІІОІ шщионального вопроса: "Один из первьrх основньrх законов но­

, ІІІІІ о 110рядка должен установить как обшую норму самоуправление 
· ІІ.щнональньrх территорий везде, где известная национальность яв-
1 І'ІL 1 JІ нрсобладающей на некоторай сплошной территории, опреде-

і 1'11 МО/і Н(І ЦИОНаJІЬНЬІМИ границамп ДОСТаТОЧНОЙ ДЛЯ Организации на 

' 111 11 оlнtастного самоуправления . · Другой такой основной закон дол-

І ' ' 11 онрсделить права национа.тtьньrх злементов, соСтавляющих 

·· 1 ІІІ,ІІІ І ІІІСтво населения или заселяюших территории со смешанньrм 

' • І . н t' І К'ІІІІСм . не поддающиеся ра.змежеванию"...[4;. ..lЗО . . - .N5Ь.J.,.~.-

Y.\JJ ;! ·. •Иі>,Е і{ 
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С. 14]. 
Понимая важность нацнонального вопроса и предвидя еге 

возможное обостренне в бу дущем, представители практически все1 

партий и rрупп, представленньІх в Государственной Думе первьп 

двух созьmов, так или иначе отразили его в свои проrраммах. ПР'' 

зтом даже такая весьма умеренная партИя, как партия мирного об 
новлення, бьша вьшуждена в своей программе впнсать пункт о не· 

обходимости предоставления автономного управления отдельньzл 

областям, впрочем, сразу же еделав оговор Ісу, что законодательнь11 

полномочия в зтом случае могут бьпь исключительно местного зна 

чення, не затрагиваюІЦНе единства Империи и круга действий обще 

го государственного управления. Еще более активнЬІ в постановк1 

нацнонального вопроса бьши фракции и груnпьІ, образовавшиеся н 

национальной почве. Их пример во многом влиял и на позицию YJ< 
раинских деnутатов. Совершенно особое положение запяла в ДуМІ 

креnко СПJ!ОЧенная и хорошо обьединенная национальнь1ми и клас 

совьІми интересами группа польских деnутатов, польского кош 

nольских автономистов. Ее политические цели бьши поставленЬІ 

Думе отчетливо и категорически еще на заседании ЗО апреля, когд 

27 ее членов внесли ряд неотложнЬІх предложений. Может бьпь 1:1 

так категорично и не так сnлоченно, но свое слово в зтом плане ск~ 

зали и украинские деnутатьІ. В Думе первого созьша зт 

Н. С. Онацкий, В.М. Шемет, П.И. Чижевский, во второй 

Е.А. Сайко и Е.К. Чигирик. На всю страну они заявили о том, чт 

"Украйна не только часть государства, но и нация, и в горазд 

большей стеnени нация, чем часть государства" (l , т.l, с. 995]. Т< 

гда же прозвучала идея автономни УкраиньІ. Впрочем, следует з; 

метить, что зти взглядьІ вЬІска:зьmались в контексте обсужден~ 

других вопросов, прежде всего аграрного. 

О связи аграрного и национального вопросов ярко сказалея 

своем вЬІступлении украинский депутат В.М. Шемет: "Разрешение а 

рарного вопроса не только дает возможность, но и налагает обяз.:'ІJ 

· ность на всех убежденньrх сторонникав свободьІ национального самІ 
определения реали:зовать зтот великий nринцип в содержании аграрнІ 

го закона". Украинская фракция вЬІступила с идеей создания "краево1 

земельного фонда", а депутат ДумЬІ второго созьmа Е.А. Сайко уже НІ 
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ІІ.І І І ! ІJІ ~го "национальньІЙ .земельньІЙ фонд" [1; 1906. - Т. 2. - С. 995]. 

J 1 ~ 1 • нно о :ной идее на данном :папе воплотилось требование пшрокой 

ІІІІ\1\Юмии УкраиньІ, поскольку в зтом случае, как сказал депутат 

ІІ І І 1 ІижевсКІІЙ (Полтавская губ.), аграрньІЙ вопрос должен бьпь раз­

ІІІ 111 ' ІІ отдельньІМИ автономньІМи едииицамн "в том автономном строе 

ІІ.ІІ ІІсrо государства, кmорьrй представляется ДJІЯ меня идеалом" [Там 

,, • с. 957]. НациональнЬІй мотив звучали при обсуждении возмож­

ІНІ 111 переселення нуждающихся в земле крестьян в Сибирь и 

< р ·;шюю Азию (в основном в Думе второго созьrnа). Важно отме­

ІІІІ І .. что помимо указания на права украинского народа (так, харь­
І • ІІІІ кий депутат Ф.К. Басютин заявил: "Нам, товарищи, предлагают 

111 р•селение в Сибирь. Я- украинец. Наши дедь1 и прадедь1 грудью 

11 1 r ·nивали Украйну и что же они 'За зто получили?" [1; 1907. - Т. l . ­
І ' 10. 1318]), депутатьІ от украинских губерний обращали внимание и 

11 1 права тех народов, на чьи земли предлагалось переселение (на-

нример, полтавский депутат Е.А. Сайко, представитель Таврической 

1 v!Ісрнии Р.М. Медиев). НекоторЬІе украинские депутатЬІ предлага­

'"' не считаться с зтими правами. Так, духом шовинизма бьшо про­

шrкнуто вЬІступление херсонекого депутата С.И. Келеnовского, ко­

І ЩІ ЬІЙ требовал беспокоиться о земельной нужде русского народа, а 

ІІ' какого-нибудь другого. Киевский депутат И.А. Михайлюк вЬІска­

І І<І ІІМ опасение, что в случае реализации предложений левьrх по 

рІІ 'Ірсшению аграрного вопроса землю получат евреи и немць1, а 

• І атсринославский депутат И.И. Льхсенко в аграрной комиссии Ду­

м r.r первого созЬІва требовалитьять земли у греков Екатеринослав-

ой губернии. 

Но все же не зти настроения определяли позІЩИЮ украинских 

' (t'ІІутатов, что и проявилось при обсуждении законопрое~сrа о равно­

нраоии в Думе первого созьІВа, в комиссии о свободе совести в Думе 

111!f)Of0 СОЗЬІВа. ХарактерНЬІМ В ЗТОМ <JІНОШеНИИ бЬІЛО ВЬІС'І)'ПЛеНИе 

Ірr.ковскоrо депутата М.М. Ковалевскоrо, кmорьrй сказал так: " ... МЬІ 
І ' 1'\)аждане ОДНОЙ родинЬІ И ДОЛЖНЬІ СТОЯТЬ друг 3а друга" (l ; 1906. ­

І . - С. 657]. Практическими же шагами на пути к достижению на­

~ ІІІш tальноrо равноправия стал вьmод комиссии о rражданском равен-

ІІІ· Д.умьr первого созьша о том, что в правовом государстве принципа 

іІ•ЩІІональноrо неравенства бьrrь не может и позтому все националь-

19 



НЬІС ограничения должньІ бьпь отмененЬІ, и предложение комиссии о 

свободе совести Думм второго созьmа отменигь все содержащиеся в 

действующем законодательсrве ограничеJ:ІИЯ, установленнЬІе по рели­

гиозному и национальному признака"\1:. 

Есеправное положение народов Российской империи ста­

ло обьектом внимания прежде всего в Государсrвенной Думе пер­

вого созьmа, где на протяжении нескольких заседаний с повестЮІ 

дня не схоДІUІ вопрос о Белосrокском поrроме . ИзвеLІно, что пра­

ВЬІС nолитWІеские силь1 рассчитьшали использовать еврейский по­

гром для отвлечения широких слоев населення от острьrх социаль.­

ньrх проблеми в зтом отношении им кос-что удавалось. Однако на­

деждьr правьrх подобнЬІм образом использовать депутатов, и прежде 

всего депутатов-крестьян, полностью провалились. Как вспоминал 

черниговекий депутат профессор Т.В. Локоть: "Надо бьІЛО видсть то 

напряжеиное и сосредоточенное вниман.не , с каким "беспартийнЬІе " 

крестьянские депутать1 слуmали горячие речи депутатов в защиту 

попраннЬІх прав еврейского народа и в вьшснсиие роли зтоrо угне· 

тения отдельньrх народносrей в деле угнетения всей страньr, в гос· 

подсrве и торжествс общей рсакции. Надо бьшо видсть то впечатле· 

ние, какое · производили на крестьянских депутатов развертьrвав· 

umecя картинЬІ бесправия и страданий народностей, гонимь1х не 1 

защиту и для блага трудовой массьІ коренного населения, а исклю 

чительно в угоду разну.зданньІм интересам ничем не сдерживаемо} 

реакцин, ничем не контролируемой самовластной бюрократии" [3 
с. 232J. Именно все депутатЬІ от украинских губерний (И.К. Забо 
лотнь1й, С.М. РьІЖКов, И.В . Способньrй, МЛ. Федченко, Е.Н. Щен 

кин, М.И. Шефтель, Ф.Р. Штейнгель, И.Л. Шраг, за иск.пючение~ 

И. В. Способного, которь1й считал, что основная причина еложив 

шейся ситуации - иравьr жителей, а также деятельносrь части ев 

рейского населения, раздражавшей народ) указали на национальн01 

угнетение и бесправие, обвивили правящие круги в разжигании на 

циональной розни. Особенно активен бьщ профессор Одесскол 

университета Е.Н. Щепкнн, которЬІЙ стал одним из трех членов ко 

мнссни по расследованию Белостокских собьnий, направленнеі 

Думой на место происшествия. Как и другие депутатьІ от украюt 

ских губерний, он предлагал смотреть шире: " ... Если МЬІ не може1 
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ІІІоІІІ С ІІить некоторьІХ частностей, то зто не значит, что мь1 не могли 

m м •.• слить всего исторического собьпия" [1; 1906. - Т. 2. - С. 1623]. 
І' ІНІ<ИХ же пазиций вмступал и И.Л. Шраг, которь1й не только об­

рvшился на "клику обрусителей", но и указал пути вЬІхода: 

" Только тогда, когда старьІЙ режим будет заменен новь1м, в осно­

ну І<оторого буДут положень1 свобода, децентрализация и автономия 

народов и областей, только тогда мь1 будем обеспечень1 и избавимся 

111 явлений, при которЬІх присутствуем теперь" [Там же, 

І IR42,1843 J. 
В ходе сессионньІх заседаний ДумЬІ, а также во время рабо­

, ,., комиссий депутатЬІ от украинских губерний поднимали вопрос и 
11 положении других народов , населявших Украину. В Государст­

rtt нной Думе первого созьІВа - зто М.М. Ковалевский, депутат от 

· арьковской губернии, котормй, получив телеграмму от ингушско­

І ІІ населения, жаловавшегося на нападение казаков, при поддержке 

'Фуrих депутатов внес заявление о запросе. В Думе второго созьІ­

ІІІІ- зто депутат от Таврической губернии Р.М. Медиев, которЬІЙ в 

t ІІОеМ ВЬІСТУПЛСНИИ обрИСОВал бедСТВСННОе ПОЛОЖение КрЬІМСКО­

ІІІТарСКОГО населения, зачитав строки наказа от татцр, где бьшо под­

•щркнуто бедственное положение не только зтого, но и других бес­

ІІравньІх народов России. В Думу приходили письма и от немцев­

' ОJюннстов, населявших Украину. В частности, в материалах ко­
м ІІссии о гражданеком равенстве ДумЬІ первого созьша хранится 

ІІІtсьмо от немцев-колониетов ВольІНской губернии, где излагается 

11росьба уравнять их в правах с другими гражданамп Российской 

нмперии и отменить пре){Ще всего ограничения в землевладении и 

нрсподавании родного юь1ка в школах. 

Требование национальной школь1 постепенно охватьшало и 

v~<раинских депутатов. Зтому во мвогом способствовала деятель­

ІІЩ;ть Украинского политического клуба и публикации в "Украине­

' ом вестнике" , "Новой громаде", а также непосредственнЬІе собьпия 
. ' 

н V І<раине. Вопрос о национальной школе несколько раз подним1:\Л-

І •1 депутатами от украинских губерний во Государстве~ой думе 
111 о ро го созьша (Е.А. Сайко, В.П. Хвост). Депутать1 кР~иковали 
ІІ/)ІІВнтельственньІй законопроект о всеобщем обязательном образо­

ІІ:ІІ ІІ1 И именно с позиции национальной ІІІКОЛЬІ. ВЬІстуnая от имени 
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Украинекок фращии, наиболее четко и последовательно нацио­

нальнЬІе потребности в деле народного образоваНІІЯ ВЬІразил депу­

тат Е.А. Сайко, которьrй отстаивал необходимость: а) учредить бес­

платнЬІе народньrе национальнЬІе украинские mкольr на территории 

Украиньr, где преподавание доюкно бьшо бьrть на родном язьrке, 

программа вьrработана заново, nричем, русский язьrк должен бьш 

составлять особьrй предмет изучения; б) принять все мерЬ! к состав­

л'ению учебников, как по язьrку, так и по содержанию вnолне соот­

ветствующих такой школе; в) немедленно открьuь временнЬІе кур­

сьr для учителей и учительииц по украинскому язЬІку, истории Ук­

раиньІ и литературе; · в) ввести учебнЬІе заведення на территории 

Украиньr, где подготовляются учителя, в учительские семинарии и 

институтм курсьr вьrшеупомянутьrх предметов; г) открмть в Киев­

ском, Харьковском и Одессr<ам уЮІверситетах особую кафедру по 

тем же предметам, а также кафедру украинской зтнографии; д) в 

осуществление зтих принципов детально разработать программу и 

проведение ее в жизн.ь на местах возложить на местньrе автономньrе 

органЬІсамоуправления. 

Национальньrй момент бьщ вплетен в вопрос о бюджете, но 

из уст украинских депутатов он прозвучал лишь однаждьr - в вьІ­

стуnлении того же депутата Е.А Сайко. К сожалеюnо, иациональ­

ньrй вопрос, как и другие, не получил разрешения в Государствен­

ной Думе; бьtІІИ намеченьr лишь вехи, указьrвающне путь, по кото-

. рому следовало идrи к зтому. Но анализ позиции депутатов от ук­
раинских rуберний первьrх двух Дум при обсуждении национально­

го вопроса показьшает, что, хотя национальньrй вопрос и не стал 

ценrральньrм в их деятельности. тем не менее иеизменно еопроваж­

даЛ и аrрарньІЙ вопрос, и вопрос о гражданеких правах. Несмотря на 

то, что среди украинских депутатов бьши и некоторЬІе шовинисти­

чеtки настроениьrе, не они определяли лицо украинской депутат­

екой групnьr, а те, кrо требовал широких национальньrх прав и ав­

тономии. Именно зти требования способствовали сплочению укра­

инских депутатов и созданию самостоятельной Украинской фрак­

ции. Однако следует отметить, что депутатьr от украинских губер­

ний боролись за права не только украцнского народа, но и других 

народов, населявших Россяйскую империю, что ярко проявилось 
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11ри обсуждении причин Белостокскоrо погрома. 

Таким образом, говоря о деятельности депутатов от укра­

tщских губерний в Государственной Думе первьrх двух созьІвов по 

национальному вопросу , можно констатировать · следующее : а) в 

целом украинские депутатЬІ при всем многообразим их взглядов вьІ­

<:тупнли как оппозиционная правительству сила; б) в своем боль­

шинстве они действовали вместе с теми, кто придерживался нена­

~,; ильственньrх епособов решения острьrх социальньrх вопросов; 

11) они сумели подняться до уровня осознання единьrх национа.JІьньrх 

'Іадач и, сплотившись в рядах Украинской фракции, вьrработа.JІИ и 

кьrдвинули ряд национальнЬІх требований; г) хотя их деятельность 

не привела к разрешению многих на:Іревших проблем, однііко сама 

разработка и обсуждение соответствующих законопроектов · способ­

t."І'ВОВа.JІИ развитию политического и национального сознания широ­

ких слоев населения, в том числе и в Украине. 
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ІІРАВО ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ ПЕРІОДУ "ПЕРШОЇ" УНР: 
ДЕЯКІ ЗДОБУТКИ І ПРОРАХУНКИ ЦЕНТРАЛЬНОЇРАДИ 

Лютнева революція, призвівцrи до падіння монархії й утво-

1' ' tІНя Тимчасового уряду, викликацqш до життя сплеск національ­

tю\' самосвідомості й національно-п~тріотич)fих рухів народів коли­

шньої Російської імперії, наслідком '!9~Р : .!3 ,Украіні стало утворення 

І ~~ · trтральної Ради як керівного орr:ану , українства, разом з тим не 

tщн-ла переломити тенденцій послаблення державної влади і поси-
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