
11ри обсуждении причин Белостокскоrо погрома. 

Таким образом, говоря о деятельности депутатов от укра­

tщских губерний в Государственной Думе первьrх двух созьІвов по 

национальному вопросу , можно констатировать · следующее : а) в 

целом украинские депутатЬІ при всем многообразим их взглядов вьІ­

<:тупнли как оппозиционная правительству сила; б) в своем боль­

шинстве они действовали вместе с теми, кто придерживался нена­

~,; ильственньrх епособов решения острьrх социальньrх вопросов; 

11) они сумели подняться до уровня осознання единьrх национа.JІьньrх 

'Іадач и, сплотившись в рядах Украинской фракции, вьrработа.JІИ и 

кьrдвинули ряд национальнЬІх требований; г) хотя их деятельность 

не привела к разрешению многих на:Іревших проблем, однііко сама 

разработка и обсуждение соответствующих законопроектов · способ­

t."І'ВОВа.JІИ развитию политического и национального сознания широ­

ких слоев населения, в том числе и в Украине. 
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ІІРАВО ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ ПЕРІОДУ "ПЕРШОЇ" УНР: 
ДЕЯКІ ЗДОБУТКИ І ПРОРАХУНКИ ЦЕНТРАЛЬНОЇРАДИ 

Лютнева революція, призвівцrи до падіння монархії й утво-

1' ' tІНя Тимчасового уряду, викликацqш до життя сплеск національ­

tю\' самосвідомості й національно-п~тріотич)fих рухів народів коли­

шньої Російської імперії, наслідком '!9~Р : .!3 ,Украіні стало утворення 

І ~~ · trтральної Ради як керівного орr:ану , українства, разом з тим не 

tщн-ла переломити тенденцій послаблення державної влади і поси-
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лення загального безладця, викликаних світовою вшною та н на­

слідками. Д. Дорошенко, оцінюючи ситуацію в украінському селі 

навесні - влітку 1917 р., писав: "З упадком усякого стримуючого ав­

торитету й усякої влади, українське село почало швидко котитися в 

площину анархії. Випливали найгірші елементи села, $Ші найбіЛІ.ше 

галасували, хапалися за крайні гасла і тероризували більш ст:І 'І~·І І І і 

спокійні круги населення. Неустанна агітація ссерівських а• ·с нті в , 

ваблючи поділом панеької землі, розпалювала соціальну ненависть і 

будила найгірші інстинкти. Уже в кінці літа всякі заклики до поряд­

ку, до спокою, до вичікування, що посrановлять установчі збори, 

заклики, які ішли з центру, втратили всяку силу. То тут, то там ви­

никали розрухи: пограбування панського майна й худоби, самовіль ­

ні захоплення землі, порубка лісу, підпали й грабування виноку­

рень. Коли до осені ці окремі ро·1рухи не переходили ще в загальний 

погром, то тільки завдяки інерції українського села, завдяки літній 

праці коло господарства. Але на осінь можна було сподіватися вся­

ких і загальних розрухів, як воно на ділі й сталося" [5, с. 75]. 
Звертаючисл до уроків української революції, Д. Дорошен­

ко вважав, що однією з головних причин майбутніх прорахунків, 

втрат і невдач Центральної Ради в політичній і соціально­

економічній сферах, їі основною помилкою було те, що лідери 

української національної революції, на словах виступаючи за досяг­

нення соціального консенсусу й 3алучения до участі у процесах, що 

відбувалися, представників усіх соціальних верств і прошарків 

у:к')Jаїнського суспільства, на практиці відвернулися від крупних 

власників - категорії людей, які сповідували консервативні настрої і 

які, 3а визначенням історика, були найнадійнішим елементом, спи­

раючись на якого тільки й можна було виробити і перетворити в 

житгя серйозну політичну лінію . Як він писав, " ... усі статочні, кон­
сервативні, творчі елементи суспільства були залишені поза бортом 

і тим самим загнані в опозиційне становище" (5, с. 78). Нічого пут­

нього з цього, як показав подальший розвиток подій, не вийшло, та , 

мабуть, і не могло вийти, хоча, з іншого боку, не можна не погоди­

тися і з І. Драчем, який писав, що " .. . в оцінці тих недавніх часів, ко­
ли українську історію творили наші батьки і діди, я всіляко намага­

юся, щонайперше для себе, уникати слів "помилки" , "прорахунки" , 
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нсuрав~ьні рішення" і тому подібних, хоча, здавалося б, 

11 'єктивних підстав для таких присудів можна знайти багато. Наші 

!І() ПередНИКИ ЩОДНЯ муСИЛИ даВаТИ .•. ВЇДПО.ІііДі на НОВі ВИКЛИКИ, 

JЮ'щ'язувати нові завдання без готових {jЬtіеПтів. І той, хто сьогодні 
хотів би кинути камінь у невдатні наслідКи діяЧів минулого, хай до­

ІІСде, що кожен з нас сьогодні розумніший, ч:инить правильно, вміє 
ІІС тільки знайти найоптимальніше рішення суспільних проблем, а й 

·щатний його втілити в життя. Тому ... видасrься більш пJrідним пи­
дьніше анаJrізувати обставини тодішньої боротьби за українську 

державність хоча б тому, що нинішня історич:на ситуація містить 

цілу низку старих глибинних українських проблем, зокрема закорі­

нених і в той час, не розв 'язаних і досі" [6]. 
Однією з таких корінних проблем була (й залишається в 

Україні нинішній) проблема ви'шачення і правового врегулювання 

rtідносин власності. Як наголошували ОЛ. Копиленко і МЛ. Копи­

ленко, найдошкульніше на проблемах і праві власності в nеріод 

" першої" УНР відбилися політичні й ідеологічні · пРіоритетИ~; коли 

nce визначалося ставлення лідерів ДентралЬної РадИ до цих nроб­
лем . М.С. Грушевський уживав терміни "належати" й 

"користуватися", будучи рішучим противникоМ' · поняття "святість 

nрав власності". Особливе заперечення виклИкала в нього ідея при­

кnтної власності на землю, виступаючи проти якої, він навіть висло­

•шював надію, що настане час, коли " ... власність на землЮ, торгу­
ІІf\ННЯ землею" вважатимуться явищем таким же ненормальнИ~, як і 
'власність на людину-раба" . Виходячи з таі&х принципів, і Цент­

ральна Рада у своїх документах застосовувала ті ж самі терміни -
' nраво nорядкування", "право користування" тощо [10, с. 72, 73]. 

В українській революції (як і в російській) найболючішім 

1\Ііступали питання про землю й земельну власність, тому першоче­

рговими завданнями Центральної Ради були підготовка й проведен­

ІІЯ аграрної реформи в Україні . Відразу після Лютневої революції ­

'' с з березня l917p.- в Україні набули значного розмаху самочин­

ІІІ '\ахоплення пансЬких земель і маєтків. Відсутність законів чи ін­

ІІІІІХ нормативнИх актів з цього Приводу тягли за собою криваві бій­

І 11 між селянами, безладдя, пияцтво, пограбування і спалення вели­

ІІІХ маєтків ( 16; с : 185]. НамагаЮчись урегулювати аграрне питання, 
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Тимчасовий уряд ще 21 квітня 1917 р. видав nоложення про органі­

зацію земельних комітетів, які мали статус державних організацій і 

на які nід контролем міністерства землеробства nокладалася підго­

товка земельної реформи; в центрі уrворювався Головний земель­

ний комітет, на міqцях- губернські і nовітові, пізніше волосні. До 

30 червня 1917 р . в Україні за цим положенням було створено 78 
повітоних земельних комітетів, а до середини липня їх кількість 

зросла до 94; число волосних земельних комітетів при цьому на­
ближалося до 600 [7, с. 79, 80] . 

Спроби безпосереднього практичного вирішення проблеми 

земельної власності в період "першої" УНР знайшли своє втілення і 

в низці документів як самої Центральної Ради, так і ії виконавчого 

органу- Генерального Секретаріату. Згідно ~~розробленими проек­

тами передбачалося, що землі кюенні, удільні, монастирські й вели­

кі поміщицькі маєгки повинні буrи забрані, а землі землевласників 

треба було викупити коштом укр<:tїнського державl!ого скарбу (ска­

рбниці) і роздап-1 в користування тим, хто на них працюватиме [1 5. 
с. 600, 601] . Однак на місцях не чекали, поки ці законопроекти бу­

дуть прийняті , а тим паче почнеться їх реалізація. За свідченням 

В. Винниченка, " .. . сільський пролетаріат в обіцянки і закони про зе­

млю не вірив, більше вірячи реальним фактам", а, з іншого боку . 

ідея "соціалізації землі" викликала обурення заможного селянства. 

" ... яке лаяло Центральну Раду й агітувало на всі боки nроти неї'' 

[1, с. 309-311]. Уже 1 травня 1917 р. селянський з ' їзд Васильківсько­

го повіту Київської губернії прийняв резолюцію про розnоділ помі­

щицької землі, яка відразу почала провадитися в життя. Уже через 

кілька днів після цього з'їздУ в селі Лосятипе селянами самочинно 

було захоплено llO десятин зораної землі графів Браницьких. Ана­

логічні факти мали місце практично в усіх інших регіонах України: 

наприклад, в селі Антонове-Кодинцеве Одеського повіту Одеської 

губернії селянами було захоплено в поміщиків понад 200 десятин 
землі; у селі Слов'янка Павлоградеького повіту Катеринославської 

губернії малоземельні селяни силою відібрали 600 десятин землі у 
"відрубників" xyropa ЛоЗоватівського; до подібних дій вдавались і 

І(еляни Полтавської, Харківської, Херсонської та інших губерній 

[7, с. 81, 82]. У селі Стави Київського nовіту селянські збори поста-
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новили зайняти під озимі 1250 десятин землі двох місцевих помі­
щиків з наступною виплатою їм орендної плати по 10 руб. з деся­
ІІІНи після збирання врожаю; у Зеньківському повіті Полтавської 

rубсрнії селяни захопили маєток поміщика Дуб'яги, пограбувавши 

horo при цьому [7, с . 137]. За підрахунками В.І. Кострикіна, тільки 
щютягом липня- серпня 1917 р. в Україні мали місце 817 випадків 

·амочинного захоплення й відібрання селянами земель у їх власни­

к Іu [11, с. 48]. У серпні 1917 р. Харківська губернська земельна 

у 11рава відмічала, що все ширшого розмаху набувають випадки 

нримусового відчуження земель у тих власників, які мали по 

10- 50 десятин [23, Ф. 1326, оп. 1, спр. 24, арк. 48]. Д Дорошенко 
r·сж зазначав, що в боротьбі за підтримку своєї політичної лінії та 

~,;оціально-економічних програм " .. . конкуренція з боку російських 

ІІівих партій в їх демагогічній пропаганді, особливо з боку больше­

ІІиків, ця пропаганда зросла стихійно, коли восени насунула на село 

маса збольчевичених солдатів і почала ширити й проводити в життя 

)ольшевицьке гасло: "грабуй награбоване!" примушувала й україн­

ських есерів усе більше "схилятися наліво" , себто манити селянство 

ІІСС більш радикальними перспективами захоплення й поділу панеь­

кої землі. І ніхто не застановлявся над питанням, що з того всього 

t1уде, чи стане на всіх землі , коли забрати у панів, чи можна Гі спра­

ІІСдливо між усіх розділити, і як це відіб'ється на інтересах народ­

нього господарства?" [5 , с. 75. 76). 

Звичайно, і уряд УНР, і лідери української ревотоції не мо­

І ли не реагувати на це . Один з керівників Центральної Ради Є. Map­
roc, висловтоючи Гі позицію у відповідь на вимоги селян негайно 
наділити їх землею за рахунок поділу великих поміщицьких маєт­

І\іВ , застерігав від самочинного захоплення й поділу земель і майна, 

ІЮnереджаючи: "Хто буде грабувати, той підлягає тяжкій карі і 

t нлатить штраф, у 5 разів більший від награбованого" [9, с. 139]. І 

1 і л ьки _ 7 листопада 1917 р. Третім Універсалом Центральної Ради 
щюrолошується скасуваннЯ приватної власності на поміщицькі, 

VІ Іільні , монастирські , кабінетні, церковні та інші землі нетрудових 

1 ослодарств і заявляється про передачу їх "земельним комітетам, 

ІІІ Іраним народом", причому вся земля мала бути передана трудово­

му народу без викупу і до початку весняних польових робіт [ 15, 
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с. 601]. 
Через тиждень nісля оприлюднення Універсалу Генераль­

ний Секретаріат розповсюдив офіційне роз'яснення до нього, яким 

nідкреслив, що скасування nрав власності на землю й перехід їх до 

трудящого народу слід розуміти '' ... у тому смислі, що право власно­

сті на ці землі переходить до народу Української Республіки, отже, 

від дня опублікування Універсалу колишнім власникам забороняє­

ться землю продавати, купляти, закладати, дарувати чи передавати 

будь-кому у власність іншим способом, оскільки ці землі визнають­

ся Українською Центральною Радою такими, що належать не окре­

мим особам чи інституціям, а всьому трудящому народу, причому 

скасування власності , як і весь земельний лад на Україні, мають під­

твердити й остаточно встановити Українські Установчі збори" [8, 
с. 68). 

На додаток до роз 'яснення Генерального Секретаріату Сек­

ретарство у земельних справах видало свою окрему інструкцію зе­

мельним комітетам, у якій пояснювалося, які саме землі мають бути 

віднесеними до категорії нетрудових. В інструкції зазначалося, що 

" ... земельних власників, які мають землю в межах трудового госпо­

дарства, приміром, меньш, ніж 50 десятин, Універсал не торкається ; 

така трудова власність Універсалом не касується і зостається по да­

вньому"· [21, с. 344]. 
Уряд УНР не виявив послідовності й рішучості в реалізації 

· наміченої Третім Універсалом програми: Центральна Рада поступо­

во відмовилася від негайного вирішення аграрного питання, і вже 10 
листопада 1917 р. на нараді представників помішицьких організа­

цій, київських цукрозаводчиків і банкірів. В. Винниченко заспокою­

вав крупних землевласників і промисловців, заявляючи, що питання 

про землю буде вирішено лише на Українських Установчих Зборах. 

А через декілька днів Генеральний Секретаріат ,QРУблікував і вже 

згадуване роз'яснення Третього Універсалу з аграрного питання, 

яким заборонялося "свавільне захоплення земель та іншої вЛаснос­
ті" і передбачалося покарання тих, хто порушуватиме встановлений 

порядок [14, с . 202]. 
Визнаючи соціальне-економічні й політичні наслідки про­

голошення Центральною Радою Третього Універсалу, Н. Д. Полон-
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tt.ка-Василенко, вказувала, що " ... 3-ій Універсал вимикав протести. 
І )(;обливо гостро протестували проти земельного закону депутати­

І" ляни. Норму в 40 десятин землі на кожне господарство - ЯІ< про­

ІtJJlошував З-ій Універсал, ці депутати знаходили зависокою і заяв­

ннли, що селяни не будуть підтримувати Центральну Раду, якщо во­

ІІfІ введе таку норму. Тому Центральна Рада відкладена рішення 

І(ЬОГо питання до скликання У становчих Зборів . У той же час боль­

ІІІСвики проголосили декрет про скасування земеJІJ>ної власності -
ІС ' І обмеження. Поширення цього декрету в Україні сприяло пере­

\Одові селян на бік большевиків" ( 18, с. 473]. 
Пізніше, намагаючись пристосувати аграрну політику вод­

но•tас до вимог якомога ширших верств селянства, Центральна Рада 

наклала в основу земельного законопроекту, ухваленого наприкінці 

~.: ічня 1918 р., принцип "соціалізаціГ' землі. Цим законом, зокрема, 
n1.:тановлювалося, що ''землі відводяться земельними комітетами в 

приватно-трудове користування сільським громадам та добровільно 

~.:кладеним товариствам". Незважаючи на те, що новий закон дозво­

JІJІВ "перехід права користування в спадщину", проблема земельної 

JІасності так і залишалася неврегульованою, що врешті-решт і при­

Івело до фатальних наслідків [15, с . 601]. 
Очевидець і безпосередній учасник тих подій В. Винничен-

110, аналізуючи причини невдач аграрного законодавства періоду 

rtсршої" УНР, констатував: ''Можна би сказати, що Центральна Ра­

UІ 'ІЗ.Коном про соціалізацію землі хотіла скасувати право власности 

на 1смлю, отже тим внести нові соціальні відпосини на селі. Це та­

ІІЖ по суті невірно. Насамперед, ця "соціалізація" не була й не мог­

rа бути справжньою соціалізацією при загальній каnіталістичній си-

rсмі господарства в державі. Наївко було думати, що капітал допу­

І 11ть таку ненормальність у такій важній· галузі свого панування й 

щ ·1ітре закони . По друге, в тому законі ніякої соціалізації не було, 

ІІJІИ розуміти під соціалізацією не тільки сістему володіння, але й 

ІІІему госnодарчих форм. Закон Ц. Ради тільки визначав характер, 

tІрми й способи володіння та розпорядження земльою. Що ж до 

tрактеру господарювання, се-б-то до того, що й є по суті соціаліза­

Іt ю. се-б-то що до соціалістичних форм хазяйства (продукції й пo­

&l•tv). то про це в законі тому не було мови. І, нарешті, останньою 
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nоправкою Центральної Ради про право власности на ЗО десятин і 

ця навіть ідея закону порушувалась. Отже вся аграрна політика 

Центральної Ради визначала тільки те, що Ц. Рада виразно обстою­

вала інтереси дрібного власника селянина , дрібної сільської буржуа­

зіГ' [2, с. 25, 26]. 
25 листопада 1917 р. Центральна Рада, намагаючись упо­

рядкувати процеси законотворчості, ухвалила закон про порядок 

видання нових законів, який ви.значав, що "до сформування Федера­

тивної Російської республіки і утворення її конституції викmочне і 

неподільне право видавати закони для Української Народної Респу­

бліки належить Це~альній Раді", а "право видавати розпоряджен­

ня в обсягу урядування, на основі законів належить Генеральним 

Секретарям Української Народної Республіки". Поряд із цим даним 

законом не припинялася дія всіх законів і постанов Російської імпе­

рії і Тимчасового уряду, які ма..тш чинність на території УНР до 

27 жовтня і не були скасовані універсалами чи спеціальними зако­

нами й постановами Центральної Ради та Генерального Секретаріа­

ту {10, с. 67, 68]. Розпорядження Тимчасового уряду зберігали силу 
до їх зміни або скасування Української Центральною Радою чи Ге­

неральним Секретаріатом. Недоторканними залишалися всі колишні 

урядові установи й усі посадові особи, призначені Тимчасовим уря­

дом, - аж до майбутніх змін у 3аконодавстві УНР. Разом із цим до 

грудня 1917 р. Центральна Рада вюнава.ла не лише законодавчі акти 
Тимчасового уряду , а й деякі документи більшовиків: так, постано­

ву РНК РРФСР від 27 жовтня t 917 р. про проведення виборів до 
Всеросійських Установчих зборів, підписану В . Леніним, 12 листо­
пада надрукувати майже всі газети УНР, і вона виконувалася [16, 
с. 13$>]. Усе це нормотворче ,розмаїття не найкращим чином вплива­

ло на · становления української правової системи загалом і законо­

давства про власність - зокрема. 

Четвертий Універсал ви:шачав, що " ... земельна комісія .. . 
вже виробила закон про передачу землі трудовому народові без ви­

купу, прийнявши за основу скасування власності і соціалізацію зем­

лі". Усі. ліси, води й надра конфісковувались у попередніх власників 

і nереходили у власність держави. Проголошувалася націоналізація 

"наііважливіших галузей торгівлі", весь дохід від якої "піде на ко-
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ристь народові"; встановтовалися державна монополія зовнішньої 

торгівлі і контроль держави над усіма банками. Для конкретної реа­

лізації цих положень уряд повинен був подати проекти відповідних 

законів, а також видати розпорядження про "монополію держави на 

виробництво заліза, шкур, тюпону та інших товарів і продуктів, з 

яких найбільше бралося прибутків з робочих класів на користь не­

трудящих класів" [13, с. 162, 163). 
Досить супєвий вплив на розвиток відносин власності та їх 

правового врегулювання справляла грошова система України. 

9 грудня 1917 р. Центральна Рада проголосила, що всі державні по­
датки і прибутки, які збираються на території УНР, віднині визна­

чаються державним скарбом. У цей же день було засновано Головну 

скарбницю УНР (й обов'язки тимчасово було покладено на Київсь­
ку скарбницю), а всі губернські та повітові казначейства стали й мі­

сцевими органами. Київська контора Держабанку перетворювалася 

на Українських державний банк, який до вироблення свого власного 

статуту мусив керуватись "Уставом Государственного Банка" Ро­

сійської імперії, а-місцеві банківські установи ставали його відділа­

ми. Відділи Державного дворянського земельного банку і Селянсь­

кого поземельного банку на території УНР скасовувалися. Цукрова 

промисловість цілком підпорядковувалася Головній скарбнИці 

України (16, с. 187]. 
Інфляційні процеси, викликані війною, знецінення паперо­

вих кредитних білетів, недостаток готівки в обігу, що мало наслід­

ком невиплату заробітної плати, а значить ще більше посилення со­

ціальної напруги, - все це висувала в розряд першочергових завдан­

ня створення національної грошової одиниці. Першими українськи­

ми грошима стали кредитові білети вартістю 100 карбованців, ви­
пущені 24 грудня 1917 р. (ст. ст.). На них був напис, який свідчив, 

що цей карбованець містить 17,424 долі щирого золота (до речі, та­
кий же золотий еквівалент містили й царські золоті рублі). 1 березня 
1918 р. (н. ст.) Центральна Рада ухвалила закон про гривню як гро­
шову одииицю Української Народної Республіки, про порядок кар­

бування монети і випуску дер)кавних кредитових білетів. На підста­

ві цього закону в Берліні було замовлено друкування грошових зна­

ків номіналами 2, 10, 100 та 500 гривень; одночасно там же було за-
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куплено друкарські машини, спеціальний nапір із водяними знака­

ми, фарби та інші необхідні речі, що їх в Україні на той час знайти 

було неможливо [19, с. 32]. 
30 березня 1918 р. було видано закон про випуск знаків 

Державної скарбниці в карбованцях на суму до 100 млн. крб. Кар­
бованці розміюовались на гривні за паритетом 1 карбованець = 2 
гривні. Цей закон відкрив для Державної скарбниці широку можли­

вість використання грошових засобів для покриття надзвичайних 

державних потРеб без огляду на стан прибутків, але все ж таки в 
межах ліміту, визначеного законом. А вже б квітня 1918 р. в Києві 
вводяться в обіг знаки Державної скарбниці вартістю 25 і 50 крб. 
Висока вартість цих грошей створювала певні труднощі nри розмі­

ні: так, nристойний обід у ресторані коштував 5 крб., і касир, при­

ймаючи кушору в 25 крб., мусив давати здачі російськими рублями. 
Тому в квітні 1918 р. було надруковано листами по 100 штук укра­
їнські поштові марки вартістю 1 О, 20, ЗО, 40 і 50 шагів, які мали на 
звороті напис: "Ходить нарівні з дзвінкою монетою" (1 гривня міс­
тила 100 шагів, 1 карбованець - 200 шагів) [19, с. 32]. Встановлюва­

лося, що українські гроші ставонили собою обов'язковий засіб пла­

тежу нарівні з золотими монетами й російськими кредитовими біле­

тами: їх взаємообмін і nрийняття в рах)'нок платежів було 

обов'язковим для всіх фізичних і юридичних осіб . Суворі заходи 

перестороги передбачалися до тих, хто намагався підробляти гро­

ш~ві знаки: згідно з законом випуск фальШивих грошей карався по­
збавленням майнових, особистих немайнових nрав і каторгою [23, 
Ф. 1115, оп. l, cnp. 1, арк. 172]. Однак повноцінного функціонуван­
ня національнОЇ грОШОВОЇ ОДИНИЦі УНР ДО СаМОГО кінця ЇЇ існування 
так і не вдалося забезпечити. 

Окрім внутрішніх, значний вплив на процеси врегулювання 

nравовідносин власності мали також зовнішні чинники. 27 січня 

'' (9 лютого) 1918 р. делегацією УНР на чолі з В . Голубовпчем було 

підписано Брест-Литовську мирну угоду з країнами Четверного со­

юзу - Німеччиною, Австро-УгорЩиною, Туреччивою і Болгарією 
[3, с. 72, 73], причому, мир з Укріll'нською Народною Республікою 
країни австро-німецького блоку Підписали о 2 год. 14 хв. ночі [12. 
с. 257]. А вдень було укладено українсько-німецький додатковий 
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договір, яким регулювалися публічні і приватно-правові стосунюі 

між УНР і Німеччиною; чере3 три дні анаЛогічні двосторонні додат­

кові договори було укладено між УІ-ІР та Австро-Угорщиною, УНР і 

Болгарією, УНР і Туреччиною [22, с. 35]. 
В обмін на воєнну допомогу в протистоянні більшовицькій 

Росії Центральна Рада погоджувалася на введення німецьких та авс­

тро-угорсьЮіх військ на територію У країни й оплату цієї допомоги 

українським продовольством та іншими матеріальними ресурсами. 

В Австро-Угорщині, яка на той час уже зазнавала величезних труд­

нощів із забезпеченням населення продовольчими товарами, цю ми­

рну угоду називали не інакше як "хлібним миром". Однак, як зазна·· 

чав О.М. Мироненко, незважаючи на попередні запевнення в лояль­

ності до існуючого в Україні ладу. ·окупанти з першого ж дня не до­

тримувщшся "~аших законів і порядку", а видавали власні нормот­

ворчі акти, окупаційні військово-польові суди творили судочинство 

над українськими громадянами, кидали їх до в'юниць. "Спасителі" 

хазяйнували як в окремих галузях народного господарства, так і на 

місцях, видаючи наІ<ази про свое право на врожай, про обов'язкову 

сівбуна Україні, розпоряджалися залізницями, водним транспортом 

тощо [17, с . 237]. 
Окупаційна влада негайно приступила до активного виве­

'Іення з території України вугілля, залізної та марганцевої руди, лі­

соматеріалів, металобрухту, макулатури, майже безкоштовно·, вида­

вався дозвіл відповідних міністерств на відвантаження хлір~; овочів, 

1біжжя, цукру; яєЦь, худоби, свиней, сала, спирту. Дещо складніше 

було вивозити мішки, брезент, мануфактуру, галантерею, мед, рос­

линне масло, коней, шкіри, мастила, rуму, золото, срібло, і:шатину, 
мідь, цинк, олово, свинець, кадмій, кобальт, атоміній, нікель, віс­

мут, але й на ці товари міністерство торгу й промисловості видавало 

ліцензії [22, с. 36, 37]. 
До австро-німецько~р пограбування України додавалося ще 

й російське; 23 лютого 1918 р. уряд УНР опублікував відозву до на­

селення, в якій зазначалос~~ :~.:·:С::овєт Народних Комісарів, котрий 
Т<Jк голосно і лицемірно заявюm. про кіне~ь, війни та мир між трудя­

щими людьми всіх наро~ів, · почав збройною силою грабувати 

Україну, вивозити силоміць і3 юіш~{ЗемЛі хліб, цукор, вугілля, па-
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ровози і всяке народне майно, а особливе велйчезне майно військо­

ве, на Московщину" [4, с . 132, 133] . Як наголошував В.І. Семененко, 

відступаючи, більшовицькі загони знищили велику кількість мостів, 

висадили в повітря на залізничних станціях системи водопостачан­

ня, пошкодили або зірвали гідравлічні крани, трубопроводи, знищи­

ли або вивезли масу апаратури зв'язку . Це було закономірним: вони 

знаходилися на чужій, ворожій території і не знали, чи повернуться 

сюди [20, с. 81, 82). Усе це, взяте у своїй сукупності, найнегативні­
шим чином впливало на правове врегулювання відносин власності в 

"nершій" УНР і постійно проявляло себе в настуnні періоди україн­

ської революції. 
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УДК 342 (477) (091) 
Д.А. Тихоненков, канд. юрид. наук, доцент 

НационШІьная юридическая академия УкраиньІ 

имени Ярослава Мудрого, г. Харьков 

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ОРГАВОВГПУ УССР 

в 1922-1928 гг. 

Государствеиное nолитическое управление УССР бьшо об­

разована 22 марта 1922 г. постановлением БУЦИК "Об упраздне­

нии Всеукраинской Чрезвьrчайной комиссии и об организации Гос­

nолитуправления" [З; 1922.- N2 13.- Ст. 228). При его разработке за 
основу бьш взят декрет Всероссийского ЦИК "Об упразднении 

ВЧК и о правилах производства обь1сков, вЬІемок и арестов" от 

6 февраля 1922 r. [2 ; 1922.- N2 16.- Ст. 160]. Госполитуправленmо 
' 

11 его органам на местах предоставлялось право производства 

обЬІсков, вь1емок и ареста лишь по делам о контрревоmоцион­

ньІх ВЬІступлениях, бандитизме, шnионаже, хищениях на же-

сзнодорожньІх и воднь1х путях сообщения, контрабапдс и неза­

коином переходе государственной rраниць1. УказаннЬІе мерЬІ до­

нускались не иначе как по специмьному постановленmо ШУ 

РСФСР (УССР) или губотдела ГПУ за подnисью их председате­

лей по особьrм ордерам. Искточение делалось для лиц, застигнутьrх 

на месте преступления, но и в зтом случае требовалась санкция 

11редседателя органа ГПУ в течение 48 часовпосле принятия ме­

рЬІ пресечения. Для nредьявления обвинения устанавливался двух­

щ;дельньІй срок со дия ареста, а на проведение расследования отво-
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