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К ВОПРОСУ О ПРИРОДОРЕСУРСОВОМ ПРОЦЕССЕ 

В условиях перестройки проводятся широкие и разносторонние 
мероприятия по охране окружающей среды, последовательно и 
целеустремленно организуется и обеспечивается вся работа по 
рациональному использованию и воспроизводству природных 

ресурсов. Об этом свидетельствует постановление ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР от 7 января 1988 г. «0 коренной 
перестройке дела охраны природы в стране», в котором подчер
кивается, что одной из главных задач, поставленных перед пар
тийными, государственными и хозяйст~енными органами, общест
венными организациRми и трудовыми коллективами, является 

настойчивое и последовательное проведение линии на сохранение 
и приумножение природных ресурсов, улучшение состояния окру

жающей среды [1, 1988, .N'2 6, ст. 14]. 
Решение вопросов, связанных с обеспечением рациона.1ьного 

использования природных ресурсов и охраной окружающей среды, 

во многом зависит от качества правоного регулирования общест
венных отношений, возникающих в данной области. При этом 
большое значение приобретает процедурно-процессуальная регла
ментация различных сторон деятельности органов государственного 

управления охраной окружающей среды. «Организационно-процес
суальный порядок деятельности многих учреждений недостаточно 
или вообще не урегулирован по многим вопросам. Практика же 
показывает, что малейшее невнимание к этим правилам 
снижает практическую действенность закона» [6, с. 28]. 

Процессуальные вопросы природоресурсового права в юриди
ческой литературе до настоящего времени не являлись предметом 
научного исследова ния . В некоторых трудах затрагивались лишь 
отдельные аспекты процессуальных форм деятельности государст
венных органов и то лишь в земельном праве. В частности, были 
рассмотрены вопросы землеустроительного процесса, порядка пре

доставления и изъятия земельных ресурсов, разрешения земел;,

ных споров, ведения земельного кадастра, осуществления контроля 

за использованием и охраной земель. 
Между тем формирование самостоятельной отр асли - советско

го природорссурсового права, предметом правового регулирова

ния которого являются своеобразные общественные отношения по 
поводу рацнональноrо использования природных ресурсов и охра

ны окружающей среды,- делает объективно необходtiмой поста
новку вопроса о наличии в данной отрасли специфической группы 
процессуальных норм, регулирующих качественно однородные. 

внутренне единые общественные отношения. Указанные оп оше-
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ния возникают в сфере процедурной деятельности определенных 
субъектов природоресурсового права. Существование этих общест
венных отношений (так называемых природорссурсовых процес
суальных отношений), а также их регулирующей совокупности при
родоресурсовых процессуальных норм явилось одним из факторов 

возникновения самостоятельного природересурсового процесса, 

отличающегося своим содержанием как от административного, так 

и гражданского процессов. Основное различие между ними за
ключается в специфике тех общественных отношений , которые 
составляют предмет правовага регулирования процессуальных 

норм природоресурсового, административно-процессуального и 

гражданско-процессуального отраслей права. 
Следует отметить, что в юридической литературе процессуаль

ные нормы традиционно рассматривались в юрисдикционном аспек

те. Возможность их применения, по существу, ограничивалась лишь 
деяте.!!ьностью органов государства по разреш ению правовых спо

ров и разбирательству дел о правонарушениях, а также случаями, 
когда необходимо было государственное принуждение в отношении 
лиц, совершивших проти воправное деяние. 

Представление о процессе как исключительно юрисдикционном 
направлении отразилось на научных исследованиях, проводимых 

в отраслевых юридических науках, считающихся «непроцессуаль

ными» , в том числе и земельном праве. Так, еще в 1925 г. С . П. Ка
велин , исследуя процессуальные вопросы земельного права, писал: 

«Установление, оформление и защита земельных прав населения 
составляют содержание земельного процесса в широком смысле 

этого слова, тогда как земельный процесс в тесном смысле, есть. 
организация защиты земельных прав, его можно назвать земель

ным судебным процессом или земельным судом» [4, с. 314] . 
И. А. Иконицкая также пер воначально определял а земельный 
процесс как деятельность соответствующнх государственных ор 

га нов , заключающуюся в разрешении земельных споров в цел л '( 

охраны незыблемости права государственной собственности на 
землю, субъективных пр ав и интересов землепользователей, с од
ной стороны, и обеспечения рационального использования земли
с другой [3, с . 115]. 

Появившиеся в общей теории права исследования по вопросам 
юридического процесса изменили представление о последнем как 

чисто юрисдикционной процедуре. В. М. Горшенев справедливо 
отмечает, что не только юрисдикционная деятельность нуждается 

в процедурно-процессуа.~ьных фор мах, но и для деятельности ор
ганов государства по рассмотрению и разрешению многообраз

ных дел положительного характера необходима процедурная 
рег,1аментация [2, с. 209j . В юридической литературе начаJiа раз 
рабатываться концепция широкого понимания юридического про
цесса. В этом плане представл яет теоретический интерес позицня, 
в соответствии с которой вся правоприменительная деятельность 
государственных органов должна быть подчинена определенной 
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процессуальной форме, обеспечивающей законность, о·боснован
ность и целесообразность такой деятельности [7, с. 36-42]. 

В теории права юридический процесс рассматривается как ком
плексная система органически взаимосвязанных правоных форм 
деятельности уполномоченных органов государства и должностных 

лиц, а также заинтересованных в разрешении различных юриди

ческих дел иных субъектов права. Эта комплексная система выра
жается в со вершении опера11ий с нормами права в связи с разре
шением определенных юридических дел; осуществляется уполно

моченными государственными органами и должностными лицами 

в пользу заинтересованных субъектов права; закрепляется в соот
ветствующих правоных актах; регулируется процедурно-процес

суальными нормами; обеспечивается соответствующими способами 
юридической техники [8, с . 8]. 

Природоресурсовый процесс как составная часть юридическо
го процесса в целом также неразрывно связан с деятельностью 

уполномоченных органов государства . К их числу, главным обра
зом, относятся органы, осуществляющие управление в области ра
ционального использования природных ресурсов и охраны окру

жающей среды. Природоресурсовый процесс тесно взаимосвязан 
с государственным управлением в данной области. Его содержа
нием является специфический порядок деятельности соответствую
щих органов управления: предоставление природных ресурсов в 

пользование и их изъятие из пользования; учет состояния и ис

пользования природных объектов и ведение природоресурсовых 
кадастров; планирование использования и охраны природных р~ 

сурсов и улучшение окружающей природной среды; пространст
венно-территориальное устройство природных объектов; контроль 
за использованием и охраной объектов природы; разрешение спо
ров о праве пользования природными ресурсами. 

Между тем нельзя ставить знак равенства между управлением 
в области рационального использования природных ресурсов и 
охраны окружающей среды и природоресурсовым процессом. Госу

дарственное управление в данной области представляет собой ор
ганизаторскую деятельность, направленную на обеспечение наи
более рационального использования природных ресурсов и вс~ 
м ерную охрану окружающей среды. Сущность такой деятельности 
обусловлена материально-правоными нормами природересурсово
го права. Эти нормы устанавливают основные функции государст
венного управления, их содержание, права и обязанности органов 
в реализации функций управления и т. д. Что касается природо· 
ресурсового процесса, то он представляет собой правоприменитель· 
ную деятельность уполномоченных государственных органов по 

разрешению индивидуально-конкретных дел в области прирадо
ресурсового права, т. е. деятельность, в процессе осуществления 

которой происходит применение материально-правоных норм, со• 

ставляющих содержание государственного управления в области 
использования, воспроизводства и охраны окружающей среды. При 
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этом процессуальные нормы, регламентирующие порядок такой 
деятельности, н е входят в правовой институт государственного уn
равления исnользованием и охраной объектов природы, как счи
тают отдельные авторы [5, с. 50]. Подобные нормы составляют со
держание самостоятельного института nриродоресурсового права

института nриродоресурсового процесса. 

Наряду с государственным различают и внутрихозяйственное 
(пронзводственное) управление природопользованием. Поэтому 
деятельность органов внутрихозяйственного управления по приме
нению материально-правовых норм природоресурсового права так

же необходимо включать в природоресурсовый процесс. 
Итак, природоресурсовый процесс следует рассматривать кщ~ 

систему определенных форм деятельности соответствующих госу
дарственных органов управления рациональным использованием 

природных ресурсов и охраной окружающей среды. И поскольку 
правоприменительная деятельность указанных органов регламен

тируется соответствующими процессуальными нормами, природо

ресурсовый процесс необходимо понимать как определенный про
цессуальными нормами природоресурсового права порядок дея

тельности органов государственного управления, а также иных 

субъектов права по разрешению конкретных юридических дел в 
сфере управления рациональным использованием природных ре
сурсов и охраной окружающей среды. 
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