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СТРУКТУРА ПРАВОВОй АКТИВ НОСТИ Л ИЧНОСТИ В СФ ЕРЕ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРО ИЗВОДСТВА 

Неуклс•mое повышение социально- политнческой активности 
л ичности во всех сферах жизни общества - экономической, со
циальной , пол итической, духовной- обусловлено стратегиче
ским курсом партии на ускорение социально-экономического раз

в ития страны. 

Социально-политическая активность граждан- неотъемле
мое качество жизни советского общества- выступает как фак
тор общественного прогресса, без которого, отмечал М . С. Гор
б а чев , « МЫ не сможем идти вперед» [2, с. 8]. В Программе 
КПСС особо подчеркивается, что смысл социального развития 
нашего общества состоит в углублении советской демократии, 
всех ее сторон и проявлений, в последовательном и неуклон
JIО М раз верты вании социалистического самоуправления народа 

на основе активного и действенного участия трудящихся, кол
лективов и о р ганизаций в решении всех вопросов государствен
ной и общественной жизни, в том числе и в деятельности орга
нов УГОЛОВНОЙ ЮСТИЦИИ. 

Как н социалистическое право в целом, каждая его отрасль 
должн а не только «развивать, укреплять, поощрять стремле

н не личности к активности в общественной и государственноi"1 
жиз ни» [6, с . 9 I] , но и создавать реаЛьные условия, обеспечи
вающие актив ное поведение любого участника правового от
ношения, в том числе и уголовно-процессуального, в осуществ

лении зада ч данной отрасли права. 
Социальн а я активность проявляется на всех уровнях челове

ческой жи знедеятельности, во всех сферах общественного бытия 
человека, в том числе и общественно-nолитической, и правов01"1. 
Подчеркив а я личностное начало общественной деятельности, 
ма рксизм -денинизм в самой личности выдвигает на первый план 
ее социальное содержание как выявление творческого начала 

л ичности в сфере тру да, общественно-политическоi"I деятельност'i 

н культуры . 

В силу своей значимости вопрос о социально-правовой ак · 
тивности лич ности привлекзет все большее вниманr1е не только 
ученых-пр аэоведов, но и представителей других отраслей на
учных з нан и й, в том числе социологов, психологов и других. 
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Объясняется это сложностью и мноrоаспектностью данного по
нятия, а также тем, что в полно й мере оно может быть рас
r<рыто при уеловин его исследования на более широкой науч

ной основе, не ограниченной исключительно анализом пра вовой 
ха рактер истики данного я вления. В частности, в литературе от
меча ется , что форми рование у личности активной жиз ненной 
позиции- сложный и п ротиворечивый процесс, на который ак

., ивно влияет ряд факторов : соrшаль ная среда, организационное 

и цел енаправле н н ое идеологическое и воспитательное воздей
ствие , оказынаемое госуда рственным и и общественными органа
ми и организациями . Этот процесс включает и систему потреб
ностей , их осоз нание в ви л.е определенных интересов, целей, 
стремлений, мотиваций, выбор реш ений и средств их реализ а
ции. Жизне11ная поз иц и я д ает представление об идейной и 
нравственной устойч ивости личности, о ее способности созна
тельно выбир а т ь ту ил и иную жиз ненну ю альтернативу, соци 
ально з начи м ые цеююсти и средства их реализации [9, с . 10]. 

/Кизненная позиция во многом обусловливает личностное 
понимание предоставленных и гарантирова нны х гражданин у 

прав и возложенных на него обяза нностей. Для да нного процес
са характерно, что единство прав и обязанностей на уровне 
общества до полняется единством убеждени й и посту пко в на 
уровне личности. 

По вопросу о структуре социально-правовой активности в 
литературе не сложилось единого мнения . Так, отмечается, что 
социально-правовая активность вы р ажает уровень правосозна 

ния и деятельного поведени я л и чности в правовой сфере и под

черкивается, что основным моментом в структуре этого понятия 

является личностный интерес, направленный на удовлетво рение 

социалышх потребностей общества и укрепление режим а со
циалистической законно ст н , охраны обществ а, государства, лич

ности от любых правон арушений [11, с . 44]. 
Признавая, что социально-правовая активность личности в 

з начительной мере о пределяется сформировавшимся у нее вы
сс-ким уровнем правосознания, В . В. Оксамытный и С. Н. Ко
жевников подчеркивают ее общественно полезный характер, 
ибо она направлен а на реал изацию общезначимых целей nрава 
[6, с. 127-128] и nредставл нет собой правомерную деятель
ность , которая выражается в эффективном использовании пре
доставленных прав и реализа ции возложенных обязанностей на 
благо коллектива, общества или в целях обесnечения личных , 
охраняемых законом интересов [3, с. 20-23]. 

В. П . Казимирчук справедливо полагает, что социально-пра
вовая активность - это добровольная, сознательная деятель
ность, выражаюыаяся в интересе к праву, уважении прав а 

признании высокого престижа деятельности пр авовых учреж

дений, связ анная с поиском наиболее эффективных путей ис
nользования своих правомачий или реализацией своих граж-
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1 данских обязанrюстеii, гражданского долга в правово!r сфере 
'[12. с. 18]. 

Разделяя в принципс позицию указанных авторов, подчеркнем, 
: что важнейшими элементами структуры социал ьно-правовой 

'активностrr личности является, во-первых, принятне личностью 

; u.е.1ей н принципов коммунистической правовой идеологии, во-
1 вrорых, принятие в качестве основных форм общения с другими 
1 , .1юдьми ю1шь тех, которые соответствуют нормам права и тре-
. бованиям коммунистической нравственности, в-третьих, принятие 
1 правовьrх nризнаков в качестве индивидуальных самооценок 
~~ фактического поведения в рамках тех правовых отношений, 
~. субъектом которых является данный гражданин. 
1 

С учетом изложенного социально-правоную активность мож-

1 но определить как основаиную на высоком уровне r:равосознания 

1 , добровольную общественно полезн ую деяте.1ьность лпчности, 

) выражающуюся в се решимости неуклонно руководствоваться 
( предписаниями права, инициативно действовать в целях эффек-
1 тнвноii защнты законных интересов государства, общества, прав 

~граждан, сnособствуя тем самым укреплеиню социалистической 
, законности н правопорядка. 

1 При этом важrrо выделить внутриличностный и внешний ас-
пекты правовой активности. На социальном уровне под вну
три.1ичностной правовой активностью граждан следует пони

~.мать определенный уровень правосознания, систему интересов, 

1 сориентированных на укрепление режима законности. Внешняя 
1 правовая активность представляет собой фактическое поведе-
1 ние субъекта в рамках определенных правоотношений, в ко-
1 тором реал11зуется его жизненная позиция. 

Личность не только усваивает ценности права, но и придает 
pivr личностную окраску, преобразуя их сообразно своим лич-
ностным потребностям. Иными словами, для осуществления 

1 
правовой деятельности в структуре личности формируются оn

~ределенные правовые идеалы, целостность которых и их лич

(ностное содеря~:ание опосредуют правовую активность. 

1 Формирование правовой активности складывается под воз-
1действием различных факторов социальной среды, в том числе 

1уровня законности в деятельности органов уголовной юстиции. 
fНарушение требований социалистической законности в этой 
Jеятельности может повлечь за собой формирование у отдель

,ных граждан негативной правовой активности. Правовая актив
Iюсть личности выражает одновременно способность и меру ин
тенсивности личной правовой деятельности, опосредующей уро-

1вень ее правосознания и правовой культуры. 

1 Правосозиа.иие , правовые чувства, правовая культура фор
,мируются всеи совокупиостью индивидуально-неповторимых 

жизненных обстоятельств. И если такие обстоятельства проти
~воречнаы, если онн унижают честь и достоинство гражданина, 
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еt'Л И Гр3Ждэнин сталкивается с нарушениями требований co
uиaJI исп1ческой законности, то и ч еловек, в осп и т о. н 11 ы ~~ 11 а со
циал истических принципах, вправе усом ниться в справедливос

ти , более того - в нравственности отдельных решениt"1 право
ох р анитель ных орга но в, ибо нравственность - это оценка с точ
ки зрения социальной справедливости любых явлений и собы
ти!"i. Отсту пление от принципов, например уголовного процесса, 
в любо 1! процессуальной стадии, всегда влечет унижение чести, 

оскорбление челове ч ес кого J.Остоинства, что негатив11о сказы

вается на поведении гражданина . 

Отмечая сложii У Ю структуру социаль11о активного правово
го по веден tr я, В. П. Ка з имирчук справедливо указывает, что 
о но реализуется в различных фо рмах: в информационно-поз 
навателы-юй сфере, в сфере правового общения и, наконец, в 
правовой деятельности, т . е. в нормотворческой, правопримени· 
те.f!Ьной и правоох р а нительной [12, с . 185) . Сообразно этому 
следует вьrделятn р азл ичные сферы правовой активности лич
ности, в том числе н уголовно-процессуальную . 

Первая из такнх сфер, связанная с правовой информирован
Jюстью лич11ости, познанием ею nрава, является своеобразной 
базой, без кото роi"l невозмmt.;на или существенно затруднена 
социально-nра вовая активность. Правова н информированность, 
оnределяемы й ею уровень з н аний nрава, как верно отмечает 

Н . Я. Соколов, позволяет индивиду выделить в процессе права
вого осознания действительности наиболее ценную и необходи

мую информацию , должным образом оценить ее для последую
щего использо вания в практической деятельности, ибо «для 
со циальной информации (а nра вовая информ а ция есть ее раз 
н о видность.- С. А., 10. Г.) х ара ктерно , что она явля ет собой 
не просто зна 11ие , а вспользуе~ое з нание, которое в.1юсит из 

меt1ение в со з нание человек а, переживается им психически и 

применяется в его практической деятельности » [ 10, с . 13) . 
В этой связи представляется а ктуальным вопрос о механиз

ме правового 11 нформировани я, о канала х, посредством кото
рых правовая инфо р ма ция достигает сво и х адресатов, о мето

д а х и средств ах, обеспечивающих пол у че н ие последним11 р аз 

нообраз ной инфо р ма ции nравовоrо хар актер а. Не за трагивая 
всего комплекс а вuз никающих здесь во просов, отметим лишь 

некоторые аспекты данной проблемы . 
Как уже отмечалось, социально-правовая активность реа

J1 изуется не только в сфере и нформационно-познавательной, но 
н в сфере правовоrо общения. В юридической литературе обра
щается внимание на то, что воздействие права нельзя своднть 
1олько к правовым отношениям (9, с. 205-206). Правовые от
ношения и nравовое общение- две стороны единых социально
правовых связей, имеющих свою специфику. 

Межличностное общение, к а к свидетельствуЮт nроведенные 
авторами исследования, является не только важным каналом 

nолучения гражданами необходимой правовой информации, но 
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И C\'ЩCCTBei!IIЬIM факторОМ, ПОбуждаЮЩI!М ИХ К аКТI!В!!ОСТИ В 
npaiювoii сфере. Формы межличностного общения разнообраз
ны. Это- н обсуждение соответствующеlr нрававой информа
цин в «малых группах» (семье, средн товарищей по учебе, ра
боте, знакомых и т. д.), и общение граждан с государственны
ми н общественны м и учрежден и я ми. 

Особое место занимают различные формы привлечения 
граждан к участию в деятельности органов уголовной юстиции. 
Обращаясь к характеристике правовоii активности субъt'ктов 
уго.ювного процесса, важно подчеркнуть, что она прежде всего 

связана с деятелыюстыо позитrшной, т. е. такоr"r, которая со
оrветствует сформулированным в ст. 2 Основ уголовного судо
nроизводства задачами и способствует нх реализации. 

Проявляемая в сфере судопроизводства правовая активность 
тех либо иных субъектов разнообразна по своеr"1 направлен
ностн 11 интенсивности. Это объясняется различными факто
рамн- объектнвными (в частности, правовым статусом субъек
та, характером осуществляемой им процессуалыrой функции) 
и субъективными (уровнем правовой информированности, осоз
нание:-.! своих интересов в деле, способностью лица их отсто
ять и др.). 

В сфере уголовного судопроизводства особое значение име
ет та группа субъектов, которую представляют должностные 
.пица, уnолномоченные государством осуществлять, вести про

цесс: их иной раз называют основными субъектами процесса. 

Характерные черты всей группы субъектов (суд, прокурор, сле
дователь, начальник следственного отдела, орган дознания} 
верно отметнл И. В. Тыричев, указавшиl1 на такие объединяю
щие их моменты, как общность задач, единство предмета до

казывания и методов оценки доказательств, обязанность пол

ного, всестороннего и объективного исследования обстоятельств 
де.11а, а также обязанность обеспечения прав всех участников 
nроцесса. Все они наделены властными полномочиями, лишь 
они уполномочены принимать решения, от которых зависят 

как производство по уголовному делу, так и его резуль

тат [9]. 
Задачи, которые вытекают из содержания ст. 2 Основ уго

ловного судопронзводства, являются общими для данной груп
пы субъектов, онн определяют как бы конечные результаты, 
на достюкение которых направлена их деятельность . Это, од
нако, не исключает, что каждый из органов, ведущих процесс, 
в пределах общнх задач решает свои, присущие лишь ему про
цессуалыrые задачи присущими ему процессуальными средст

вами. 

Реализуя такие задачи, указанные субъекты действуют как 
органы правоохраны, и потому столь ответственна их деятель

lюсть в уголовном процессе и так высоки требования, к ним 
предъявляемые. ЦК КПСС указал, что на работу в суды, лро-
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куратуру, органы внутренних дел и юстиции должны отбирать
ся «политически зрелые, безупречные в нравственном отноше
нии люди, сочетающие в себе высокую профессиональную под
готовку с гражданским мужеством, неподкупностью, обострен 
ным чувспюм справедливости» [7, 1986, 30 нояб.]. Важным 
здесь являются базовые социальные установки, общая направ 
ленность интересов на строгое выполнение требований уголовно
процессуальных и иных норм в ра зличных, особенно конфликтных 
процессуальных ситуациях. Базовые установки образуют систе
му ценностных правовых ориентаций на достижение задач уго
ловного судопроиз водства по каждому уголовному делу и которые 

являются идеологическими по своей сущности. 

Профессиональная роль субъектов правоохранительной дея 
тельности определяет соответственно и структурные элементы 

их правовой активности, которые отличаются от элементов со 
циально-правовой активности граждан прежде всего своей 
глубиной, полнотой, степенью раз вития и устойчивости. 

В первую очередь это касается правовой информированно
сти субъектов, осуществляющих уголовное судопроизводство , 
ибо успешное выпол11ение ими своих профессиональных обязан
ностей предполагает г лубакое знание действующего уголовно
го и уголовно-nроцессуального законодательства, а также уме

пие правильно его применять в ходе производства по дел у . Вы 
сокиii профессиона Jiи з м, компетентность как своеобра зный 
сплав з нания и умения- важнейшее условие проявления пра
вовой активности каждого из субъектов, ведущих процесс. 

Следует различать в сфере уголовного судопроизводств а nр е
делы правов0!"1 активности участников процесса, с одной сто 
роны, и лиц, ведущих производство по делу,- с другой . Так. 
пределы правовой активности первой группы субъектов очер
чены их проuессуальным статусом, в соответствии с которым 

каждый из участников процесса проявляет активность, доби 
ваясь защиты своих интересов, реализации своих субъективных 
прав либо прав и интересов представляемых им лиц. Поэтому 
граждане, являющиеся участниками процесса, чаще всего опре

деляют ценность правовой информации, исходя из своих конкрет
ных потребностей и интересов, чем в конечном счете определяет
ся и поиск источников, содержащих данную информацию_ Иной 
характер носит правоная активность субъектов, осуществ'Ляющих 

уголовное судопроизводство. Она связана с реализацией всех за
дач, сформулированных в ст. 2 УПК УССР, иначе говоря, задач 
nбщез начимых. Объясняется ска з анное тем, что, будучи предста
вителями государства, названные субъекты процесса «осущест
вляют не свою личную (или групповую, или кружковую) волю , 
а волю ... общества» [1, т. 24, с. 36]. 

Сама сущность советского уголовного процесса как дея 
тельности правоохранительной побуждает лиц, осуществляю
щих ее, проявлять активность, основанную на требованиях 
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закона. Если же деятельность этих лиu выходит з<J рамки, обоз· 
наченные в законе, она приобретает негатинную направленность, 
перестает быть социально полезной. 

В. М. Корнуков справедливо полагает, что правовая актив
ность граждан. nроявляемая ими в сфере уголовного судопро
изводства, выражается в безупречном исnолнении возложенных 
на них обязанностей, во всемерном осуществлен ин предостав
ленных им законом прав. в инициативном и интенсивном ис

ПОJlьзовании всех других воз можностей по участию в уголовно
nроцессуальной: деятельности и потому имеет важное значение 
ля защиты собственных интересов общества, обесnечения эф
ективного решения всех других задач уголовного судопроиз

водства [ 4, с. 67]. 
Указанная проблема относится к числу сложных и комплекс

ых. Ее уровень, острота определяются целым рядом факто
ров социально-экономического, организационного, юридическо

го и психологического характера. 

Рассмотренные некоторые элементы структуры правовой 
ктивности в сфере уголовного судопроизводства имеют важ
ое не только теоретическое, но и практическое значение для 

зучения пр актячеекой н а правлен н ости у голов но-процессу аль

ой деятельности каждого субъекта по отдельным категориям 
головных дел. 
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