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ПРОБЛЕМЬІ ВИНЬІ 

ПРИ ПОДСТРЕКАТЕЛЬСТВЕ К ПРЕСТУПЛЕНИЮ 

СубьективньІе признаки подстрекательства к преступлению вклю­

'Іают ряд проблем, среди которьrх первостепенное значение имеет во­
hрос о вине, ее формахи видах. Соучастие не создает каких-либо спе­
t(иальньrх форм (видов) виньr, однако психическая деятельность соуча­

стников имеет свои особенности, что обуеловлево фактом совместного 

совершения преступления соучастниками и неразрьшно связано с са­

М-!fМ понятием соучастия. 

Решение вопроса о вине подстрекателя зависит прежде всего от 

nризнания возможности совершения престуnления в соучастии умьrш­

ленно или по неосторожности. Отечественная уголовно-правовая нау­

ка прошла достаточно долгий путь обсуждения допустимости неосто­

рожного соучастия и соучастия в неосторожном преступлении и в це­

лом, несмотря на всю спориость вопроса, пришла к отрицательному 

ответу на него. Подводя итог многолетним спорам, действующий УК 

УкраиньІ исключил возможность неосторожного участия в умьrшлен­

ном преступлении, неосторожного участия в неосторожном преступ­

лении, а также умь1шленного участия в неосторожном преступлении. 

. Изложенное распространяется и на решение вопроса о форме винь1 

kонкретного вида соучастника, что дает nраво утверждать о возможно­

сти совершения действий (бездействия) соучастником, в том числе 

nодстрекателем, лишь умьrшленно. 

И хотя абсолютное большинство криминалистон признают воз­
можность совершения подстрекательских действий только умЬІшлен­

но, о видах умьrсла при подстрекательстве ученьrми вьrсказьrваются 

различньrе мнения. Исследованию :пого наиболее дискуссионного во~ 

npoca и посвящена настоящая статья . 

В дореволюционной литературе воnрос о характере умЬІшленной 

виньr при подстрекательстве решался различньrми криминапистами по­

разному. Так, АЛ. Жирлев полагал, что подстрекательство мь1слимо 

лишь nри наличии прямого умЬІсла подстрекателя [7, с. 88]. Противо­
nоложную nозицию занимал Н.С. Таганцев, вь1сказьrnая мнение, со­

гласно которому "умьrсел подстрекателя может бьпь как прямой, так и 

непрямой, преступное безразличие; если кто-либо, совершая известное 

действие или сообщая известнЬІй рассказ, сознает, что nоследствием 

его рассказа будет совершение кем-либо указьшаемого им престуnного 
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деяния, и безразлично относится к зтому, то МЬІ можем ему впотн 

вменить совершенное другим лицом nреступление по тем же осноnа 

ниям, по которЬІм мь1 вменяем последствия подобного безразличи' 
непосредственному виновнику" [21, с. 59]. Подобной точки зреню1 

придерживались А.В. Лохвицкий [15, с. 140) и Л.М. БелогрИІl 

Котляревекий [3, с. 215]. 
В уголовно-правовой литературе советского периода, а также в со 

временном уголовном праве единства взглядов по указаиной проблещ· 

тоже нет. Так, М.А. Шнейдер, П.И. Гришаев и Г.А. Кригер, А.А. П 11 

онтковский, В.С. Прохоров, А.Ф. Зелинский, П.Ф. Тельнов, Н.А. Гуто 

рова, А.А. Пинаев и некоторЬІе другие криминалистьІ [26, с. 47; 5, 
с. 146, 147; 18, с. 573; 12, с. 618; 8, с . 19; 22, с . 93; б, с. 52; 17, с. 202; 20 
с. 187; 13, с. 473; 24, с.345; 14, с. 411] допускают возможность ПОJ І 
стрекательства как с прямьrм, таки с косвеннЬІм умьrслом. М.И. Ковн 

лев, М.И. Бажанов, Г.Л. Кригер, Н.И. Мельник и др. [9, с. 276, 277; І , 

~89; 10,~ 198; 11,~359,360;23,с. 191;2,с.4,5;25 , с. 164; 16,с. 1771 
считают, что подстрекательство возможно лишь с прямьІм умь1слом . 

Отдельньrе ученЬІе занимают относительно указанного вопроса не 

достаточно последовательную позицию. Например, Ф.Г. Бурчак пи 

шет: "Вопрос о ... характере умьІСла по дстрекателя .. . нужно ре шаТІ,, 

исходя из общего понимания института со участия. . . . соучастникон 

об'Ьединяет общность цели, их намерений. Такая общность возможна 

только в преступлениях, совершаемь1х с прямЬІм умЬІслом" [4, с. 1201 
Продолжая рассуждения, крпминалист вступает в противоречие со 

своей позицией, допуская возможность подстрекательства с косвен 

ньrм умьІСлом в отдельньrх, довольно редких случаях, когда подстрс­

катель "видит свой интерес только в том, чтобь1 исполнитель соверШИJ І 

общественпо опасное деяние; к общественна опаснЬІм же последстви 

ям он относится безразлично" [4, с. 123]. 
Анализируя изложеннЬІе в юридической литературе позиции, мож­

но прийти к вьшоду, что никто из криминалистав не оспаривает во:~ 

можности подстрекательства с прямЬІм умь1слом. Разногласия вьІзьша 

ет лишь возможность подстрекательства с косвеннЬІм умЬІслом . На 

исследовании зтой проблемЬІ следует остановиться более подробно. 

Сразу же необходимо отметить, что отсутствие единства мнений no 
рассматриваемому вопросу обусловлена различньІМи подходами учс­

НЬІХ к конструированию виньІ подстрекателя. НекоторЬІе сторонники 

допущення косвенного умЬІсла при соучастии исходят из того, что ВИJ\ 

умьrсла соучастника определяется его психическим отношением к об­

щественно опасньrм последствиям, настуnивтим в результате вьшол ­

нения исполнителем обоективной стороньІ конкретного преступленин 
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14, с. 411]. Другие правоведьІ рассматривают волевай момент косвен­
ого умь1сла применительно к последствиям действий самого подстре­

теля, наступлення которЬІХ он либо желает, либо сознательно допус­

ет [19, с. 65-67]. Так, П.И. Гришаев и Г.А. Кригер отмечают, что "в 
дельнь1х случаях возможно подстрекательство и с косвенньrм умЬІс­

аом, когда виновньrй хотя непосредственно не ставит перед собой цели 

толкнуть другое лицо на совершение определенного преступления, но 

оознает, что совершаемЬІе им действия способньІ привести к зтому" [5, 
е. 146]. 

Представляется бесспорньІм, что при установлении вида умь1сла 

nодстрекателя необходимо исходить из общего учения о вине. В дей­

ствующем УК отличие прямого умь1сла от косвенного проводитсн по 

волевому пр-изнаку, которь1й сформулирован применительно к обще­

ственво опасньІм последствиям в виде желания или сазиательного до­

лущення их наступлення (ст. 24 УК). Возможность косвенного умЬІсла 
у подстрекателя соответственно также зависит от его психического 

отношения к общественво опасньІм последствиям. В связи с зтим не­

обходимо обратить внимание на несколько моментов, имеющих зна­

чение для разрешения зтого вопроса. 

Поскольку подстрекательство является одним из видов соучастия, 

то признатш, присущие совместному совершенuю преступления, 

дол::жньz найти отра::жение u в деянии подстрекателя. В связи с тем, 
что соучастием в преступлении призвается умЬІшленное совместное 

участие нескольких субьектов в совершении умЬІшленноrо преступле­

ния (ст. 26 УК), подстрекательство можно рассматривать как умьІш­
ленное склонение другого соучастника к совершению умЬІшленного 

nреступления. Следовательно, если само понятие соучастия (ст. 26 УК) 
сформулировано таким образом, что вопрос об умьІсле возникает два­
ждьі _:__ применительно к самому факту совместного участия в преступ­
лении и к преступлению, совершенному в соучастии, то и вопрос о 

карактере виньІ подстрекателя, очевидно, требует двоякого подхода. С 

одной сторонЬІ, необходимо установить возможность самого склоне­

ння соучщ:тника с косвенньrм умь1слом, а с другой - возможность кос­

венного умьrсла подстрекателя к последствиям совершенного испол­

нителем преступления. 

Продолжая рассуждения, важно отметить, что, анштзируя под­

стрекательство как вид совместной деятельности, мьr неuзбе::жно 

приходим к тому, что вьтолненuе подстрекателем своей роли условно 

проходит два зтапа: а) собственно скло не ние. соучастника к соверше­

нию преступления и как результат - возбуждение в нем решимости 

совершить таковое; б) совершение склоненньІм преступления и как 
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результат - наступление общественна опаснЬІх последствий. Вьщелс· 

ние первого зтапа определя:ется самой еушностью подстрекательства , 

характером вьшолнения роли, поскольку подстрекателем признаето1 

лишь соучастник, которьrй склоняет иное лицо, возбуждает в нем ре· 

шимость совершить определенное преступление. В зтом случае акцею 

делается именно на склоненим как деятельности зтого соучастника. D 
то же время подстрекатель склоняет иное лицо к совершению престу­

пления. Позтому не принимать во внимание психическое отношение 

подстрекателя к последствиям зтого преступления невозможно. 

Структурньzе особенности (зтапьz) деятельности подстрекатею1 

порождают необходимость условного вьzделения двух видов послед­
ствий его деятельности. Первое из них - зто преступление, к совер­

шению которого склонил исполнителя подстрекатель; второе - по­

следствия, являющиеся признаком обьективной стороньr преступле­

ния, совершенного исполнителем. 

Изложенное позволяет сделать ВЬІВОд о том, что при решении во­

проса о возможности косвенного умЬІсла необходимьrм является уста­

новление двух моментов: а) может ли подстрекатель не желать, а лиш І, 

сознательно допускать совершение преступления, к которому он скло­

няет исполнителя, либо необходимо только желание его совершения ; 

б) желает или сознательно допускает в указаином случае подстрека­

тель наступлення общеСТВеНПО ОПаСНЬІХ ПОСЛеДСТВИЙ, ЯВЛЯЮЩИХСЯ 
признаками обьективной сторонь1 совершенного исполнителем пре­

ступления. Такой подход, на наш взгляд, позволяе'Г более точно вьrяс­

нить психическое отношение подстрекателя к своему участиЮ в со­

вместном совершении умьrшленного преступления. 

При разрешении зтой проблемьІ не следует забьшать, что подстре­

катель является одним из соучастников преступления, т.е. лицом, ко­

торое совместно с иньІми лицами общими усилиями совершает пре­

ступление. Более того, благодаря усилиям подстрекателя у исполните­

ля возникает намерение совершить конкретное преступление, а у ос­

тальньrх соучастников участвовать в нем. Вот почему сложно предста­

вить ситуацию, когда лицо прилагает определеннЬІе усилия, чтобь1 

преступление бьr:по совершено, и в то же время не желает его совер­

шения. Позтому независимо от мотивов, которь1ми руководствуется 

подстрекатель, склоняя к совершению преступления иньrх соучастни­

ков, он желает достичь своей цели, т.е . стремится возбудить в них ре­

шимость совершить зто преступление или участвовать в его соверше­

нии. Следовательно, желание подстрекателя видеть преступление со­

вершенньrм или начатмм является необходимЬІм компонентом субьек­

тивной сторонЬІ его деятельности. 
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Что касается второго момента - желания подстрекателем наступле­

ння общественпо опаснЬІх последствий nреступления, которое явилось 

результатом совместнЬІх усилий соучастников и обьективную сторону 

которого вьшолнил исполнитель, здесь вопрос, как представляется, 

должен решаться иначе. 

Как правило, подстрекатель желает совершения подстрекаемьrм 

общественна опасньrх действий и наступлення в результате зтого об­

щественно опаснЬІх последствий. Но вместе с тем следует учитьхвать, 

что деятельность подстрекателя, как и любого иного соучастника, обу­

славливается определенньrми мотивами. И с :ной точки зрения необ­

ходимо согласиться с Ф.Г. Бурчаком, которьrй отмечает: "Толкая ис­

полнителя на совершение материального преступления, подстрекатель 

в ряде случаев видит в исходе дела свой интерес. Однако в отдельньrх, 

сравнительно редких случаях подстрекатель видит свой интерес толь­

ко в том, чтобьr исполнитель совершил общественпо опасное деяние; к 

обшественно опасньІМ последствиям он относится безразлично" [4, 
с. 123]. Таким образом, возможно различное психическое отношение 

подстрекателя к совершенному исполнителем преступлению и его по­

следствиям . Учитьшал зто, приходим к вьrводу, что применительно к 

первому результату своих действий - склоненИJО соучастника к со­

вершению преступления - подстрекатель относится с прямЬІМ умьrс­

лом, а ко второму - к последствиям совершенного исполнителем пре­

ступления - возможен как прямой, так и косвенньrй умЬІсел. Следова­

тельно, само участие в совместном совершении преступления возмож­

но лишь с прямьrм умьrслом, а психическое отношение подстрекателя 

к последствиям зтого преступления может вьrражаться как в прямом, 

так и в косвенном умьrсле. Представляется, что именно с учетом тако­

го различного психического отношения соучастника законодатель в ст. 

26 УК и указьхвает дваждьr на умьrшленньrй характер как совместного 
участия, так и совершенного преступления. 

При решении рассматриваемой проблемьr следует учитьхвать, что 

допустимость косвенного умьrсла подстрекателя к последствиям со­

вершенного в соучастии преступления касается лишь случаев склоне­

ння к совершенИJО преступления с материальньrм составом, для кото­

рого в числе необходимьrх признаков обьективной стороньr закон на­

зьхвает определенньrе общественна опасньrе последствия. Иначе раз­

решается вопрос при подстрекательстве к совершенИJО преступления с 

формальньrм составам, в котором обьективньrе признаки последнего 

ограниченьr рамками совершения определенного деяния, а фактически 

наступившие или возможньте общественна опасньrе последствия нахо­

дятся за рамками состава. В таких ситуациях совершение подстрека-
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тельских действий, безусловно, возможно лишь с прямЬІм умЬІслом. 

Подводя итог, отметим, что uелесообразность установления умьrсла 
подстрекателя отдельно по отношению к его участию в совместном 

совершении преступления и к последствиям зтого преступления обу­

словлена как спецификой деятельности самого подстрекателя, так и 

конструкuией понятия соучастия . Такой подход позволяет не только 

установить суб-ьективное отношение подстрекателя к своему участию 

в совместном совершении преступления, но и определить его психиче­

ское отношение к последствиям такого участия. 
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