
шений в зависимости от предмета преступного посягательства (напри­

мер, подотчетньхх сумм) УІ отрасли народного хозяйства (в государст­

венной торговле, строительстве и органах связи). Такой подход ока­

зался nлодотворньхм и получил свое дальнейшее развитие в после­

дующих научньхх разработках методики расследования хищений. 

Изложенное позщщяет сделать вьшод, что в развитии правовьхх 

представлений об зкономических преступлениях в анализируемЬІй 

период наблюдались противоречивьrе тенденции. С одной стороньІ -
стремление соответствовать зкономическим и социальньІм реалням 

общества, а с другой - неоднократнь1е попьпки заменить зкономиче­

ские стиму[ІЬІ производства не:жономическими, в том числе в форме 

уголовного пресцедования. Однако некоторьхе решения (например, 

детализация престуnлений в дореволюционном Уложении, :криМина­
листическая классификацИя хищений и др.) заслуживают внимания и 
совреІVІенщ,Jх юристов. 
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КООРДИНАЦИЯ СЛЕДСТВЕННОЙ И ОПЕРАТИВНО­
РОЗЬІСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ВЗЯ­

ТОЧНИЧЕСТВА 

Взаимодействие следственнЬІх и оперативно-розьхскньІх органов в 
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процессе · расследования преступлений имеет большое значение, так 

как в значительной мере обеспечивает бьrстроту и зффективность рас­

следования. В криминалистической литературе взаимодействие рас­
сматривается как взаимная совместная координационная деятельность 

нескольких органов, имеющая своей целью решение различнЬІх задач 

по расследованию и предупреждению преступлений. В криминалисти­

ческой ЛИТературе рассматрИВаЮТСЯ ГЛаВНЬІМ обраЗОМ общие пробле­
МЬІ взаимодействия. Взаимодействие же следственнЬІх и оперативно­

розЬІскньrх органов при расследовании взяточничества практически не 

исследовалось. 

Проблема взаимодействия при расследовании преступлений по 

своему содержанию и целям является ядром такого раздела кримина­

листической тактики, как планирование и организация следственной 

деятельности, включающая в число своих первоочереднЬІх задач взаи­

модействие названньrх органов. 

Размежевание функций следственньrх и оперативно-розьrскньІх ор­

ганов, секретньrй характер деятельности последних не позволяли оп­

ределять их четкую регламентацию, формьr и методЬІ такой деятельно­

сти. Позтому уголовно~процессуальное законодательство УкраинЬІ в 

отдельнь1х своих нормах определяло право следователя давать пору­

чения и указания о проведении оперативно-розьrскнь1х действий орга­

нами дознания, что являлось свидетельством их взаимодействия как 

одной из зффективньrх форм деятельности. Последнее об'Ьяснялось 

тем, что оперативно-розьrскная деятельность, как ·специфический вид 

деятельности, имеет закрьпЬІй, разведьшательньrй характер и вьrпол­

няется только определенньrми органами . В зтом смьrсле правильно 

отмечается в криминалистической литературе, что оперативно­

розьrскньІе мерЬ! имеют непроцессуальньrй, преимущественно разве­

дьшательНІ;,ІЙ (поисковьrй) характер и осуществляются специальньrми 

средсn~ами [См.: 1, с. 209]. 
При исследовании форм и методов взаимодействии ученьrе­

криминалистЬІ вьrсказьшают различньrе мнения . Например, одним из 

наиболее общих видов взаимодействия назьшается координация дея­

тельности правоохранительньrх органов [См.: 5, с. 223-225]. Кформам 
такого вида взаимодействия относят достаточно широкий круг дейст­

вий, характеризуюших деятельность государственньrх органов по 

борьбе с преступностью. Они включают: межведомственнЬІе опера­

тивньrе. совещания, обмен информацией, разработку совместнь1х док­

ладов о состоянии преступности, основнь1х направленнях и результа­

тах борьбьr с нею. 

Подобньrе определения видов взаимодействия вьвьшают возраже-
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ния некоторьІх правоведов. НазванньІй вид взаимодействия, по мне­

нию Г.А . Матусовского, по своему смЬІслу и содержанию не может 

бьпь отнесен к криминалистическим, так как более всего тяготеет к 

организации борьбьІ с преступностью на общегосударственном уровне 

и предполагает решение общестратегических задачи форм такой дея­

тельности. Что же касается координации, то она по своему смЬІслу и 

наименованию представляет не вид деятельности, а процесс осуществ­

ления взаимодействия следственнь1х и оперативно-розьІскньrх органов 

в борьбе с преступностью. Рассматривая отдельнЬJе формьІ взаимодей­

ствия, Г.А. Матусовский разделлет их на две по числу решаемь1х во­

просов. 

К первой форме он относит следующее: 

а) передачу следователю материалов при вЬІявлении путем опера­

тивно-розьІскньІх мер признаков преступления для решения вопроса о 

возбуждении уголовного дела; 

б) проведение следователем процессуальньІХ действий одновре­

менно с осуществлением органом дознання согласованнЬІХ оператив­

НЬІХ мер; 

в) проведение оперативно-розьІскньІх мероприятий по делу, по ко­

торому лицо, совершившее преступление после передачи :ного дела 

следователю не установлено; 

г) вьтолнение поручений следователя относительно проведения 

рОЗЬlСКНЬІХ деЙСТВИЙ; 

д) осуществление мер по установлению лица, которое . подлежит 
привлечению в качестве обвиняемоrо после приостановления предва­

рительного следствия; 

е) получение информации и документов по расследуемому делу. 

Вторая форма взаимодействия по мнению ученого, включает: 

а) совместную разработку версий, а также плаtшрование следст­

венньІх действий и ОІІеративно-розьІскньІх мероприятий; 

б) организацию слсдственно-онсративньІх групп, в состав которЬІх 

входят следователи и работники оиеративно-розьІскньІх органов. При 

:пом указьшается, что назваиная форма получила наибольшее распро­

странение как одна из наиболее зффективньІх, особенно nри расследо­

вании сложнь1х мноrознизодньІх nрестугшений, совершаемЬІх орrани­

зованнЬІми преступньІми группамп lСм.: б, с. 174). 
Представляется , что приводимая классификация является педоста­

точно четкой, размьпой, содержащей однотипиьІЙ характер действий. 

Более лоrичной может бьпь названа классификация форм взаимодей­

ствия по таким основаниям, как (а) планирование деятельности и (б) ее 

организация. 
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В соответствии с зтим к первой форме взаИмодействия относятся 

вопрось!, связаннЬІе с планированием расследования, в проЦессе кото­
рого рассматриваются вьщвигаемь1е версии, анализируются их обос­

нованность, возможность проверки, устанавливаются первоочереднЬІе 

обстоятельства, подлежащие вЬІяснению, определяется характер след­

ственнЬІх действий и оперативно-розьтскньІх мер, коtорьrе будут осу­
ществляться в процессе реализации плана. ЗДесь же в ходе совместньrх 
совещаний решаются вопросЬ! о проведении тактических операций как 

наиболее зффективной формЬІ решения задач расспедования , 

Вторая форма взаимодействия следствені-іьІх и оперативно­

розьІскньrх органов состоит в деятельности , связанной с реализацией 

плана расследования. В ходе реализации зтоИ формь1 решаются вопро­
сьт организации последнего, в частности, формирование следственно­
оперативньІх групп, распределенне сотруднИкон в соответствиис зада­

чами плана для вьшолнения отдельнь1х функций, распределенне уча­

стников следсtвенно-оперативньrх групп для расследования отдельнЬІх 

зпизодов преступления и вьшолнения других заданий. Реализация 

плана также предполагает совместное участие в производстве отдель­

НЬІХ следственньrх действий и тактических операций. 

ПриведенньІе формЬІ не только взаимосвязаньr, но и динамичнь1, 

т.е. избраннЬІе планьr могут корректироваться, способьІ их осуществ­

ления соответственно меняться. В процессе реализации план может 
оказаться несостоятельньrм, проведеннь1е мероприятия - нерезульта­

тивньІми [См .: З, с. 135, 136]. В подобнь1х случаях необходимо вьщви­
жение новьІх версий и расширение об-ьема следственньrх действий и 

оперативно-розьrскнЬІх мероприяти й. 

Взаимодействие, предусмотренное уголовно-процессуальньІм зако­

нодательством, предполагает сотрудтtчество правоохранительнь1х 

органов в борьбе с преступностью , причем методами, строго регла­

ментированньІми законом. 

Так, в соответствии с ч. З ст. 1 14 УПК УкраинЬІ следователь по 
расследуемЬІм преступлениям имеет право давать органам дознания 

поручения и указания о проведении розьІскньІх и следственнЬІх дейст­

вий. Такие его поручения и указания для :них органов являются обяза­

тельньrми. Закон предусматривает, с одной сторонь1, права следовате­

ля, с другой- обязанности органов дознання и регулирует таким обра­

зом характер их взаимодействия И взаимоотношений в процессе рас­

следования преступлений. 

Своеобразной новеллой в законодательстве является новьrй закон 

"Об оперативно-розЬІскной деятельности" , предусматривающий обя­

занности оперативно-розьrскньrх органов [8] , в котором прямо указано, 

192 



что подразделения, которьrе осуществляют оперативно-розЬІскную 

деятельность, обязаньr вьшолнять письменньrе поручения следователя 

о проведении оперативно-розь1скньrх мер, осуществляя взаимодейст­

вие между собой и иньrми правоохранительньrми органами с целью 

бьrстроrо и полного раскрьrтия преступлений и установления винов­

ньrх. 

Наиболее широкое взаимодействие между следственньrми и опера­

тивно-розьІскньrми органами осуществляется в процесс~ . производства 

отдельньіх следственньrх действий, хотя следует отметить, чтqмногие 

ИЗ НИХ, такие, например, КаК ОбЬІСК, ВЬІемка, СЛеДСТВеННЬІЙ ЗКСПери­
мент и допрос, нередко подготавливаются целой серней оперативно­

розьІскньІх действий, дающих важную информацию, определяюuіую 

характер и время предстоящих действий . В отдельньrх случаях, следо­

ватели, обладающие оператинной информацией, могут более целеуст­

ремленно проводить допрос, определять возможньrе места сокрь1тия и 

характер искомого при производстве обь1ска и др. 

Специфика взаимодействия определяется двумя фаІ<Торами: а) ви­

дом расследуемоrо преступления; 6) следственной ситуацией, которая 
складьшается на определенном зтаnе расследования. Позтому взаимо­

действие и тем более координация деятельности следственньrх и опе­

ративно-розьtскньtх органов может иметь место на различньІх зтапах 

расследования в связи с основаниями для возбуждення уголовного 

дела. 

Вместе с тем в зависимости от вида щ:іеступной деятельности, 
взаимодействие осуществляется на различньrх зтапах расследования в 

связи с необходимостью и прогнозируемой результативностью его 

осуществления . 

К примеру, при расследовании преступлений в сфере зкономики 
взаимодействие указанньrх органов, как nравило, начинается на наибо­
лее поздних зтапах расследования , когда определеннЬІе нарушения и 

злоупотребления повлекли за собой преступньrе проявлення и они об­

наруженьІ в результате nроверок, ревизий, заявлений контрольно­

ревизионньІХ органов . 

Наряду с названнь1ми обстоятельствами, требующими взаимодей­

ствия следственнь1х и оперативно-розьrскньrх органов, имеют место 

преступления, где деятельность следователя начинается с анализа ма­

териалов, вьrявленньrх оперативнь1м путем, и продолжается в течение 

значительного периода расследования . К таким преступлениям отно­

сится взяточничество, при возбуждении уголовного дела относительно 

которого в период расследования взаимодействие с оперативно­

розьrскньrми органами может бьІТь наиболее зффективнь1м . 
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Иллюстрацией зтого положения может бьrть уголовное дело по об­

винению Блинова В .И . в престуnлении, предусмотренном ст. 168, ч . 

ІІ УК УкраиньІ. Блинов В.И., работая старшим янепектором Харьков­

екай таможни, т.е. являясь должностньІм лицом, в течение длительно­

го периода времени путем вЬІмогательства получал от заведующего 

отДелом по туризму туркомплекса "Турист" Ивахненко Л.Н. взятки за 

оформление грузовЬІх таможеннь1х деклараций на вьІезд туристиче­

ских групп в Польшу. Негласной пронеркой заявления Ивахненко Л.Н. 

бьшо установлено, что Блинов В.И . получал взяткн систематически , 
вьІмогая их ссьшкой на то, что предоспівляемьІе документьІ имеют 

недостатки по оформленню (хотя таковьtх не бьшо), что может бьrть 

препятствием для проезда граждан в Польшу. По порученню следова­

теля оперативно-розЬІскное подразделение осуществило действия, свя­

занньІе с проверкой фактов взяточничества и предоставило материальІ 

относительно нескольких зпизодов. В процессе допросов Блинов В .И . 

признал себя виновньІм и бьш осужден. В данном случае взаимодейст­

вие следователя с оперативно-розьІскньJми работниками осуществля­

лось с начала расследования. [Из практики прокуратурь1 г . Харькова, 

1993 г.]. 
Как ранее отмечалось, при расследовании взяточничества основа­

нием для возбуждення уголовного дела могут бьпь материальІ, полу­

ченньrе в результате проведения оперативно-розЬІскной деятельности . 

Снова обратимел к примеру из практики. В прокуратуру г. Харькова от 

УСБУ по Харьковекай области поступили материальІ о фактах ВЬІМО­

гательства и получения взяток за отгрузку кирпича директором кир­

личного завода "Комсомолец". Ввиду даннь1х о том, что предметом 

взятки являлись крупньrе суммь1 денег (1 ООО дол. США), уголовное 
дело бьшо возбуждено по признакам ст. 168, ч. З УК УкраиньІ. Пово­
дом для организации оперативнь1х действий послужило заявление в 

УСБУ от предпринимателя Воронкова В.Д. о вьІмогательстве у него 

взяток за получение кирпича директором кирличного завода Петраш­

киньІм А.Е. ОперативнЬІми данньІми (прослушиванием телефоннь1х 

разговоров, записанньІх на магнитофон, и передачей взятки в кабинете 

у директора, впоследствии при задержанни обпаружеиной в кармане 

Петрашкипа А.Е.) бьшо установлено, что действия директора содер­

жали признаки вЬІмогательства и получения взяток. В процессе рас­

следавания следователем бьш проведен ряд следственньrх действий , 

предусмотреніrьІх заранее составленньІм планом. Например, в ходе 

личного обЬІска при задержаним и последующих обЬІсков на квартмре 

и в служебном кабинете Петрашкипа А.Е. бьши установлень! даннь1е , 

подтверждающие заявление предпринимателя. Проведение допросов 
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сослуживцен и подчиненньтх директора показало, что тот систематиче­

ски злоупотреблял своим служебньтм положением, безответственно 

относился к своим служебньтм обязанностям . Факть1 получения взяток 

у других лиц не подтвердились , однако бьши доказаньт фактьІ получе­

ния взяток от Воронкова В.Д. В процессе проведения очной ставки 

Петрашкин АЕ. признал себя виновньtм в полученю1 взяток. [Из прак­

тики прокуратурьt г. Харькова, 1995 r.]. 
Взаимодействие следственньтх и оперативно-розь1скньrх органов 

особенно важно при производстве отдельньrх следственнЬІх действий. 

Следует отметить, что их комплекс определяется как видом преступ­

ления, так и следственной ситуацией, которая складьrвается на опреде­

ленном зтапе расследования. В зтом отношении можно вьщелить тра­

диционньrе следственньrе действия, относящиеся к определенному 

виду преступлений . Зти комплексьт обусловленЬІ теми характеристи­

ками (в том числе уголовно-правовой, криминологической и кримина­

листической), которьrе присущи зтому или иному виду преступления. 

При расследовании взяточничества приоритет отдается таким след­

ственньrм действиям, результатьr которьrх могут дать более важную 

доказательственную информацию. Ких числу можно отнести осмотр и 

вЬІемку документов, подтверждающих незаконнме распоряжения и 

действия, вьшолненнме за предоставленную взятку. Такую же инфор­

мацию можно получить при производстве обь1ска, в ходе которого 

могут бьrть обнаруженьт не только переданньrе ценности и деньги, но и 

документьІ (записи, письма, сберегательньте книжки и др.), обьясняю­

щие характер взаимоотношений nреступников, их связи, договоренно­

сти и др. 

В комплексе рассматриваемьтх действий важно установить очеред­

ность их nроизводства, которая в общем определяется следственной 

ситуацией и логикой расследования, предполагающей не только по­

следовательное накопление доказательственной информации, но в от­

дельньІх случаях и nрерьшание зтой цеnи внезапнЬІм проведением ка­

кого-либо неотложноrо следственного действия - обь1ска или назначе­

ния какой-либо зксnертизь1 в целях установления идеитичности лич­

ности по оставленю,rм следам рук на лредметах взятки. Подобная по­

следовательность должна бьтть nрогнозируема следователем с учетом 
анализа имеющихся материалов дела и их оценки. 

Наnример, при производстве таІ<оrо лервоначальноrо действия, как 

обьrск, что при расследовании взяточничества может дать важную до­

казательственную информацию, взаимодействие следователя с оnера­

тивно-розьІскньІми работниками является непременньrм условием. При 

зтом важно, чтобьr nоследние участвовали не только в его проведении, 
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но и в подготовке. Так, следователь дает поручения оперативно­

розьІскньІм органам о вьrяснении даннЬІх о месте предстоящего обьІ­

ска, о проживающих там лицах, о подозреваемом или обвиняемом, их 

образе жизни, связях, интересах . Сведения, получаемЬІе негласньІм 

путем, способствуют планированию предстоящего обьІска и его орга­

низации (вь1бор времени, числа участников, состав необходимой охра­

ньІ, определение типа обЬІска - одиночиьІй или групповой, определе­

ние характера искомьrх обьектов и мест их возможного сокрьпия и 

т.д.). Вьrяснение данньrх о месте обь1ска (расположение квартирь1, воз­

можнЬІе входьr и вьrходь1, надворнь1е постройки, наличии подвалов, 

встроенньІх сейфов, чердачньІх помещений и т. п.) позволяет более 

целенаправленно проводить его, зкономя сильr и время. [Более nод­
робно о производстве обЬІска см . : 2; 4; 7; 9; 10). Таким образом, взаи­

модействие указанньrх лиц гарантирует и целеустремленность, и ре­

зультативность обЬІска. 

Более широкий характер взаимодействие приобретает при произ­

водстве груnповьrх обьrсков, целью которь1х является одновременньІЙ 

поиск в различнЬІх местах обьектов, имеющих значение для раскрьпия 

преступления. При расследовании взяточничества такие обьrски могут 

иметь место в случаях получения даннь1х о группе лиц, организовав­

шихся для получения взяток в таможеннЬІх органах, в органах налого­

вой службь1 , в банках и их подразделениях. Особеняостями подобнЬІх 

обьrсков является оперативная информация о результатах последних с 

целью организации таких действий, как преследование преступников 

пq горячим следам, производство допросов, вЬІемок, обьrсков у соуча­

стников в других городах, валожение ареста на имущество. 

В практике расследования взяточничества нередко имеет место 

производство такого следственного действия, как вЬІемка документов, 

так как последние являются одними из важньІх доказательств, под­

тверждающих незаконнЬІе приказь1, а в банковских структурах - неза­

коиное проведение денежньrх операций . Поскольку при производстве 

вьrемки зти документьІ пьпаются уничтожить (в особенности компью­

тернЬІе данньrе), оперативньrе работники должнь1 приостановить до­

пуск к различньІм документам, независимо от их вида и формьr запе­

чатления, с тем чтобьr следователь мог приступить к их осмотру и в 

случае надобности - к вьІемке. В зтих случаях он должен орнеитиро­

вать оперативньrх работников относительно возможности уничтоже­

ния документов в целях предупреждения их утратьr. 

При расследовании взяточничества достаточно редко, однако, 

имеют место случаи nроизводства следственного зксперимента. Его 

проведение может бьпь в тех случаях, когда проверяются показання 
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свидетелей, вьrзьrвающие сомнения в своей правильности или правди­

вости, или когда имеет место оговор и его опровержение возможно 

проведением следственного зксперимента. 

Взаимодействие необходимо и при производстве такого следствен­

ного действия, как проверка nоказаний на месте. При расследовании 

взяточничества она осуществляется в тех случаях, когда в показаниях 

взяткодателя или евидетеля наличествуют противоречия или они по 

своему содержанию противоречат другим обстоятельствам, установ­

ленньrм по делу. Зта праверка имеет своей целью солоставление ранее 

полученньrх показаний с обстановкой, в которой происходила престу­

пление. Подобное действие является зффективньІМ средством провер­

ки правильности показаний, а также установления лжи. 

Обратимел к примеру из nрактики. При расследовании фактов по­

лучения взяток начальником налоговой службЬІ одного из районов 

г. Харькова nронеркой показаний на месте бьrл установлен факт огово­

ра последнего. Так, некий З. заявил о том, что им дана взятка началь­

нику налоговой службьr в размере 1 тьrс. дол. США за уменьшение 
суммьr налога вдвое от насчитанной. При доnросе его следователь ус­

тановил грубьrе противоречия в показаниях 3., которьrй неправильно 
описьrвал внешность взяткополучателя, неверно указал адрес учреж­

дения, где он передавал взятку, и др. В целях установления истиньr 

следователь провел проверку показаний на месте. Совместно с опера­

тивно-розьrскньrми работниками и в присутствии понятьrх он предло­

жил заявителю указать место расположения кабинета начальника на­

логовой службьr, сообщив ему при зтом цель проводимого действия. 

Оказалось, что З. не помнит даже адреса учреждения. Дальнейшие 

действия по проверке показаний nривели к таким неожиданнЬІм ре­

зультатам: заявитель не сумел не только олисать обстановку кабинета, 

но и не узнал начальника, вошедшего в кабинет по окончания следст­

венного действия, занвив, что зтоrо гражданина он видит впервЬІе. 

Неожиданность производства :ного действия не позволила 3., огово­
ривтему начальника налоrовой службьr, подготовить свои показання и 

оговор бьш разоблачсн . [Из практики прокуратурьІ r. Харькова, 

1998г.]. 

Обращаясь к такому действию, как тактическал операция, которая 

по своему содержанию представляет комплекс следственньrх и опера­

тивно-розьrскньrх действий, следует отметить, что взаимодействие 

здесь заложено в самом смьrсле ее осуществления, так как иное (на­

пример, последовательность проводимьrх действий) не могло дать 

наиболее оnтимальньrх результатов. Тактические операции, разли­

чающиеся по целям, форме и способам осуществления при расследо-
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ванни таких преступлений, как взяточничество, могут бьпь зффектив­

НЬІМИ при условиях, соблюдение которЬІх в известной мере гарантиру­

ет достижение поставленной цели . К таким условиям относятся: 

а) составление плана тактической операции; 

б) определение комплекса действий - как следственньІх, так и опе­

ративно-розьІскнЬІх; 

в) размежевание функций каждого участника; 

г) назначение времени производства операции с учетом момента 

внезапности; 

д) прогнозирование ее возможньІХ результатов, чтобЬІ в случае их 

отсутствия, перейти к производству инь1х действий в целях зкономии 

CffЛ и средств "слеДственного и оперативного аппаратов . Проведение 
rіодобнь1х организаU:ионньІх действий, предваряющих осуществление 

, тактической операции,' 'n6зволяет предусмотреть возможньrе недостат­
ки в ее организации и сделать более целеустремленной. 

Как показьшает анаЛИз следственной практики расследования взя­
точничества, тактические операции используются крайне редко, сле­

дователи вместо них предпочитают последовательное проведение от­

дельньrх следственньІх действий, которьrе по своему назначению и 

времени проведения нередко нарушают лагику поиска доказательств , 

подтверждающих вьщвинутую версию. Зта последовательность не­

р~дко влечет за собой потерю информации, создает временной потен­

щі:ал для преступников, используемь1й для сокрьпия или уничтожения 

доказательств (документов, денег, ценностей), запjтивания возможньrх 
свидетелей и т. п. В зтом отношении проведение тактических опера­

ций СПОСОбствует не ТОЛЬКО бьІСтроте получение необХОДИМОЙ инфор­
МаЦИИ, но и устраненИю предпринимаемьІх препятствий для ее полу­

чения. 

Рассмотрение названнЬІх в статье вопросов позволяет придти к сле­

дующим ВЬІВОдам: 

а) взаимодействие следственнь1х и оnеративно-розьІскньІх органов 

при расследовании взяточничества является необходимЬІм условием , 

обеспечивающим зффективность расследования ; 

б) форма взаимодействия определяется в зависимости от крими­

нальной ситуации; 

в) наиболее зффективной формой взаимодействия является прове­

дение тактических операций. 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ ПР АВОСУБЬЕКТНОСТЬ ИНДИВИДА 

В ТРУДАХ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИХ МЬІСЛИТЕЛЕЙ 

Проблема человека как субьекта международного права является 

одной из наиболее сложньrх в современной межДународно-правовой 

науке, что вьІзьшает, в свою очередь, неоднозначную и противоречи­

вую межгосударственную практику. Еще менее разработаннь1м . в оте,. 

чественной научной литературе является вопрос об зволюции научной 

МЬІСЛИ в области международной правосуб'ьектности индивида. Так, 

практически отсутствуют специальньІе работьІ, посвященнь1е коt.tпле­

ксному исследованию взглядов древнегреческих мЬІслителей в зтой 

сфере исследований . В лучшем случае юристЬІ-международники огра­

ничиваются лишь кратким упоминанием мнений Платона и Аристоте­

ля, а также Сократа и стош<ов об отношениях греков с варварами 

[См.: 2, с.29, 30]. Цель данной статьи- путем системного анализа про­

изведений философов, ученьrх и политических деятелей Древней Гре­

ции V - Il вв. до н .з . показать основнь1е направления правовой мьrсли, 

которьте явилИсь идейнь1ми истоками nоследующих дискуссий в обла­
сти международной nраuосубьсктности индивида. 

Благодаря бессмертнь1м нроизведениіІМ Геродота, Фукидида, Пла­

тона, Аристотеля, Лолибия и дРУІ'их древнегреческих ученЬІХ после­

дующие nоколения смогли не только узвать о существовании уже в 

тот период норм международного права, но и об отношении великих 
мь1слителей древности к самой сущности современного им междуна­

родного права. ИменІ-ю в Дрсвней Греции мь1 встречаем рационалис­

тическое обоснование целого ряда институтов международного права, 
в том числе института международной правосубьектности'; Среди все­

го разіюобразия древнегреческой мьІсли, затрагивающей проблемати­
ку международной правосубьектности индивида, следует · вьrделить 
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