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Националь11ая юридическая академия УкраUІІЬІ 

имени Ярослава Мудрого, г. Харьков 

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

УКРАИНСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ ПРАВА 

В процессе демократического реформирования nравовой системЬІ 

УкраиньІ важно, чтобь1 она, с одной стороньІ, основь1валась на универ

сальньхх прановЬІХ принципах, а"с другой - ориентировалась на опре

деленную культурно-правовую традицию. При зтом, если вопросЬІ об 

уннверсальньtх аспектах правовой системЬІ нашли отражение в науч
ной литературе [См.: З; 8], то вопрос о специфических чертах нацио

нальной правовой траднции и прежде всего траднции правосознания . 

отраженной в развиТии философско-nравовЬІх идей, только начинает 
исследоваться. 

РазвиТие правовь1х и;цей в Украине получило освещение в работах 
Т.Г. Андрусяка [1], ОЛ Коnьшенко [4], О.Ф. Скакун [9]; философско
правовой аспект такого развития - в трудах Л.П . Депенчук [2]. 
А.Н. Литвинова (6], С.С. Сливки [11], МЛ. Ткачук [14]. В то же время 
в зтих исследованиях проблема философско-мировоззреических осно

ваний национального правосознання не получила пока долЖной· разра
ботки . 

В центре нашего исследования будет стоять вопрос: как возможно 
украинское правосознание? Осознавая, что зтот вопрос нуждается в 
фундаментальном историческом и теоретическом исследованиІ-і, огра
ничим СВОЮ задачу анашрОМ идеЙ ИЗ работ· )'краИНСКИХ МЬІСnіrrелей 
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к.JІассического периода, посредством которЬІх может бьІТь еконструн

рована модель nравосознання украИнского народа в его общечеловече

сКих и специфически национальнЬІх чертах . 

История фи.іюсофско-правовой мьrсли является не чем иньrм. как 

историей nоисков nравового идеала , с лозиций которого осуществля

ется характерное для каждой культурьІ аправдание права [7]. 
· На nроцесс культурно-особенного оправдання nрава влияют спе

цифическ.ие чертЬІ национального характера и связанньrе с ними осо

бенности философского мировоззрения. Согласно Д.И. Чижевскому, 
особенности украинского национального характера ВЬІражаются в та

ких чертах. как змоционализм. индивидуализм и неустойчивость [13 , 
с . lб-18] . Змоционализм, проявляющийся в nризнании вьrсокой цен

ности жизни чувств, змоций, обусловливает то, что в нанбольшей мере 

соответствует: особенностям украинской души - философию сердца 

(кордоцентризм). Зт-а философия требует не оrраничиваться лишь соз

Fй\тель'ньrми · психическими· переживаниями, а видеть их глубочайшую 
оснЬву:...:.. сердце. Индивидуализм является импульсом для признания за 

каждьrм ' челонеком права на ·собственньІй, индивидуальнЬІй зтичес.к.ий 

путь, что вьrражается в домниировании зкзистенциальньrх мотивов в 

украинской философекай мьrсли , пmоралистическом ее характере, 

диалогическом стиле философствования . Компенсацией такой чертьr 

национального характера , как неустойчивость , является призщшие 

основной зтической и социальной ценностью гармонии, мира между 

людьми и мира человека с Богом . Позтому украинские мьrслители все

гда стремилясь занять примирительньrе позиции, отбросить крайности, 

дать справедливую оценку даже противоположньrм течениям . К идеа

лу внешней гармании присоединяется идеал гармонии внутренней как 

вьrсший идеал зтического сознания . т . е. религиозность [13 , с.19]. 
Отмеченньrе чертьr украинского философского мировоззрения .с 

нанбольшей полнотой вьrраженьr в философии сердца Г.С. СковородЬІ, 

Н.В. Гоголя, Н.И. Костомарова. Л.А. Кулиша , Т.Г. Шевченко, 

П.Д. Юркевича и их последователей . Поскольку философия сердца 

обеспечив<Іет зкзистенциально-рошштическое аправдание права по 

мотиву возможности тварческой самореализации личности, то ее с 

полнЬІм nравом можно считать м ировоззреическо-методологическ.им 

фунДаментом национальной философии nрава. 

Зкзистенциально-романтические мотивьr характернь1 для творчест
ва основателя украинской классической философии Г. С. Сковородьr 

(1722:..1794). Главньrм для него бьшо сердце как змоционально-волевая 
основ~1 духа , а основньім девизом философствования- .слова : "nознай 

себя" ... загляни в себя" . Трудно обмаружить у зтого мьrслцтеля UP'fмoe 
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обоснование и развитие популярнЬІх в западно-европейской филосо

фии идей естественного права и общественного договора . Однако ана

лиз его творчества позволяет утверждать, что у Г.С. СковородЬІ бьша 

оригинальная концепция права , хотя и не юридическая, а философ

ская. Естественное право представлено у него с позиций не западно

европейского рационализма, а символической религиозной онтологии, 

где акцент делалея не на формально-общей, предмстной стороне nра

ва; а на его внутренней духовной сущности. 

Исходньrе прннципь1 правового миро}іоззрения - идея нравст~еНr 

ной автономни личности и идея справедливости- находят обGІанова

ние в концепции сродности, сродного труда. еродность - зто божест

вениьІЙ (он же природньІЙ и человеческнй) закон. ·'Природа и ерод

ность - значит врождеиное Божие благоговенне и тайньrй его закон, 

всю тварь управляющий" [10, с. 222]. Если данньrй закон вьшолияется , 

то в мире устанавливается rdрмония, а в индивидуальном плане - СLІа

стье . Следовательно, сродньrй труд - зто ВЬІражение уровня социаль

ной "Справед.;швости, а право; .как механизм установления заложеиной 

в еродном труде справедливости, должно исходить от человека , вьrра

жать не столько внешнюю, сколько внутреннюю меру его свободьr . 

Познание еродности-зто познание внутреннего человека, его при

родЬІ, вЬІявление мерьr свободьr . Оно осуществляется через постЮ{<е

нне символического язь1ка, на котором говорит Библия. Зтот символи

ческий мир - ценностей и смь1слов - каждьrй должен открьпь в себе 

самом . Такое самопознание позволяет человеку определить своJО 

еродность и стать свободньrм, поскольку делает его жизнь осмьхслен

ной, не требующей прннуждения . Позтому идея права заключается не 

в формальном государственно-властном принуждении, а в регулиро

вании жизни человека с учетом его бьrтия в символическом (нравст

венН'О::.ценностном) мире. 

' еродность (как соответствие своей идее) должна иметь место также 

между еСтественньхм правом как нравственно-ценностном регулято

ром, смь1сл которого раскрьmается в процессе осноения символическо

го мира, и правом действующим (гражданскими законами) . ·'А бого
еловне из рабов делает сьrнами и другамн Божиими, вливая в сердце 

их охоту свободную к тому, к чему гражданскне законьr силою воло

кут" [10, с . 228] . Несродиость права действующего естественному есть 
беззаконне, причина человеческих несчастий . · 'о беззаконне? Что тьr 

наделало? Отвело от нас живого человека" [10, с . 368]. 
Г.С. Сковорода не отрицает государство, а считает его законнЬІм и 

· необходимьІМ . Но и в государстве он вьщелящ силу внутреннюю : зто 

nрИнцип ·призвання, прИродЬІ, в соответствии с которьІМ должен по-
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nолняться правящий слой. и внешюою силу - действия зтого слоя . 

Призвание же его заюпочается в защите земледельцев и купцов ( ос
новньrх классов, от которьrх зависит процветание общества) от внут

ренних грабителей и внешних врагов . 

Из концепции еродности следует также критика внешнего равенст

ва , провозглашенного рационализмом ХVІП в. ' 'Что глупее как равное 

равенства . которое глупць1 в мире ввссть в суе покушаются?" [10, 
с. 223]. Зто потому, что внеШнее равенство основано на всеобщей бес
призванности и универсальной несродности, против чего философ вьІ

ступал прежде всего. Внешнему ··равному равенству" он противопос
тавляет внутреннее "неравное равенство" как возможность реализации 

своих способностей, право на счастье. 

Идеал "неравного равенства" является основой и внутренним 

смь1с.:Тюм учення Г.С. Сковородьr . Зто блестяше продемонстрировано 

им в диалогах и песнях ("Кажд01ну городу свой нрав и права" [ l О, 

с. 40]). Суть противоречивого вь1раження "неравное равенства'~ заклю

чается в том, что люди, с одной сторонь1, равньх перед Богом как во

nлощеЮІ.е/\1 идеального Человека, а с другой - все разньхе. ''Бог во мно

гом nодобеп фонтану, КОТОрЬІЙ наполняет раЗНЬІе ПО об-ьему сосудЬІ. 
Над фонтаном надпись : неравное всем равенства. Льются из разньхх 

трубок разнЬІе потоки в разньхе сосудьr, стояшие вокруг фонтана . 

Меньший сосуд имеет меньше, но в том равен большему, что одинако
во полнь1й" [10, с. 223] : Такое учение является плюралистическим, так 

как предусматривает для каждого человека его индивидуальньrй жнз

ненньrй путь. Крптернем вьrбора человеком морального жизненного 

пути является еродность его с определенньrм типом поведения. Зтиче

ское чувство есть своеобразное чувство симпатии к особому пути сво

его предназначения . Позтому положительнЬІе законьr и должнЬІ защи

щать право человека на свой собствсннь1й нравственньrй путь, на соб

ственную самореализацmо. Зто и есть предписание божественного 

закона запалнить каждьrй сосуд до краев . 

Таким образом, идея сродного труда как морального основания 

права очень плодотворна. Она позволяет синтезпровать идею социаль

ной справедливости с нравственно-христианской идеей свободьх. При 

зтом идея права вьrступает у Г.С . Сковородьх не просто через фор

мальньrе права и обязанности, а доводител до организации социально

го бьпия ('"горняя республика"), в которой человек, на каком бь1 уров

не ни находиЛся, мог реализовать сёбя. 
Зна .. чительньrм зтапом в развитии религиозно-романтического типа 

мьrшлеіІ"Ия бьша идеология членов Кирилло-Мефодиевского общества , 

наиболее известньrми участникам которого бьІЛИ Н.И. Костомаров 
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(1817-1875), П.А. Кулиш (1819-1897) и Т.Г. Шевченко (1814-186 1). 
Они верили в .ВQЗможность перестройки всей человеческой жизни на 
основе христианской верЬІ, при зтом увлекались проблемами нацио

нального духа и тайнами человеческой души. 

Проrраммньхм документом Кирилnо7Мефодиевского общества бьІ 
ла написаиная Н.И. КостомаровЬІм .. Книга бьхтия украинского народа" 

[5]. Подобна ученmо естественного права в ней дается не натурально

реалистическое, а символически-мифологическое измерение бьхтия . 

Позтому описЬІВаемое в кииrе существует не в своем чувственно

натуральном · бьuии, а идеально . Основной полипrчес;о!і . идей явля
лась федерация· равньхх славянских народов, где,, свобода .. человека 
обеспечивалась ликвидацией сословий , .дворянских.f:.,привилегий . 

смертной казни и телесньrх наказаний. обеспечением Сf!<?Р<>дЬІ вероис

поведанЮІ . На место любви к царю и господам · стщшлась mобовь к 

Иисусу Христу как единетвенному царю и господицу -на небе и на зем
ле . ОписаннЬІе Н.И. Костомаровь1м в статье .. Две-русские народности" 

( 1861) такие чертьх украниекой ментальности. как терпимость к чужо

му язЬІку, обЬІЧаям, вере, ценность личной свободЬІ, неприятие господ

ства целого над единицей, общего над отдельнЬІм человеком [См. : 12, 
с . 265-266}, позволяют оптимистически оценивать возможности укра
инского народа к усВ0енmо правосознания . 

Творчество Т.Г. Шевченко .в аспекте философско-правовЬІх взгля

дов, особенно его позтические произведения, также должно анализи
роваться- с учетом их зкзистенциального, а не реально-натурального 

характера . Украина, как главньІй предмет шевченковс.кого позтическо

го творчества, предстает в двух юмерениях (а таким образом может 

бьuь представлен любой социальньІй феномен, в том . числе и nраво) : 

а) как оnределеиная социальная общность, которая реально .{Ц<JІЮчена в 

сегодняшнюю действительность (фактическом); -б) .. ка!< . .р:ухов~о
идеальная, общноеть nрошлого (nредставлена . вьхсоки~и ~ора~ТІьно

зтическими заветами козацкой славьх) , которая .-мож~ .. возрод;~ться в 

будущем (нормативно-ценностном) . Поскольку цере)S:од , щ славного 

прошлого к несправедливому сегодня бьш результатом м'оральной ка
тастрофьх как кара за rреховно<;гь, т.о. и.,будущее ,.в~зр.ождение ''нашей 

славьr" также возможно лишь в результат~ вмеІЩ}т,е.~сrва вЬІсших мо
ральньrх сил добра и справедливости . В, ))ибции .~ .. г; . Шевченко искал 
дух праведного закона т.е. истинь1 и сnра~~длив,ос:rи в законе. Все, что 

nреnятствует свободному развшию лw-Jностц,"есть. ,закон неnраведнЬІй . 
Право Т.Г . Шевченко трактует шире , nросто _юри.дщ~еского равенства . 

Правовьхм для него является то, что ·одновременнр социально сnравед

ливо . В зтой социальной справедливости, правде он видит источник 
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прав и свобод, не подвластиьІЙ произволу законодателя. 

У П.Д. Юркевича (1827-1874) философия сердца приобретает в.ид 
общефилософской концепции. Гармонюо единого в своем многообра

зии мира, с его точки зрения, составляет активнре взаимодействие иде

ального мира вечной правдь1, реального мира разумньrх существ и фе

номенального мира призрачной телесности. Однако мир оказьmается 

не вполне прозрачньrм для разума. которьІЙ охватьшает лишь общее в 
деятельности mодей. Ему не доступна глубина личностно

индивидуального, основой которого является сердце. В работе 

"Сердце и его значение в духовной жизни человека" П.Д. Юркевичем 
дается целостная философско-антропологическая концепция сердца 

как определяющей основь1 физической и духовной жизни человека [16, 
с . 69- 103]. 

Несмотря на то, что право зиждется на способности суждения, т.е. 
nодведения единичного под общее правило, такая концеrщия может 

бьrrь положена в основание возведения системЬІ права, поскольку не 

все в праве может бьrrь представлено через формализов.анную рацио

нальность . "Клеточкой" права может бьrrь представлена не только 

норма, но и каждьІй отдельнЬІй случай. В обосновании правовь1х цен

ностей одним только разумом также не обойтись. 

Подобно И. Канту П.Д. Юркевич отрицал возможность обоспова

ния права в рамках моральньLх систем звдемонизма и утилитаризма: 

"Утилитаризм в нравствеииости есть то же, что фетишизм в религии. 

Как зта форма религии чтит Бога только за то, что он полезен челове

ку, т. е . доставляет ему помощь и счастье, но она не имеет идей суще

ства в себе совершенного, в себе достойного, в себе досточтимого, так 

и мораль утилитаризма требует только полезности поступка, не спра

шивая, как он относится к той идее, под которой развивается всякий 

человек" (14, c.l74] . Он считает, 'ІТО праветвенной системе утилита

ризма не хватает идей достоинства человеческой личности, идеи цели, 

в достижении которой человек получает не только удовлетворен.ие, но 

и совершенство. Позтому в рамках антропологического материализма, 

основанного на утилитаризме, проблема криrерия нравствеииости, ка.к 

и критерия права , не может бьrrь решена. 

П. Д. Юркевич вьrступал против предложеиного Н.Г. Чер~ЬІ

шсвски.\1 утилиrаристского принципа теоретической справедливости, 

которЬІй гласит: "Общечеловеческий интерес стоит вь1ше вьІГо~ от

дельной нации, общий интерес нации стоит вьІШе вь1год отдельного 

сословия , интерес многочислеиного сословия вь1ше вьІГОд малочис

ленного", поскольку на уровне отдельной личности зто правило требу

ет признавать полезньrм только то, что гармонизирует деятельность 
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индивида с общим благом разумнь1х существ. Он указьІВал, что требо
вание приоритета общих интересов над часТньrми можно понимать и 
}:ак, будто сосЛ:овие имеет право приносить в жертву своим интересам 
. интересЬІ отдельньrх mодей, нация - · интересьr сословия. ОтбрасЬІвая 

подобную философию морали, П.Д. Юркевич писал: "МЬІ думаем, ЧТО 
пока человек преследует свои частньrе интересЬІ в пределах справед

ливости, до тех пор зти интересЬІ должнЬІ бьІТь уважаемЬІ сосло'вием и 

целой нацией. Зто предположение о праветвенном праве лица ' Лежит в 

основании законодательства всех образованньrх народов" [16, c.l75]. 
Человек, которьrй nримиряет собсТвенньrе интересЬІ с общими, должен 
опираться на такие правила и законЬІ, которьrе он находит в себе са

мом, подобно тому, как имеет внутіJеюпою уверенность, что его мьІш
ление развивается в общечеловеческом направления. ИнтересьІ же 

большинсТва никогда не могут dі1ть за одно зто законами его поведе
ния . 

При ВЬІборе направления действия, считает он, приоритетньrм Дол
жен бьпь не критерий разумиостИ (пользьІ) , а критерин справедл.иво-

. сти и mобви: "При всякой встрече противоположНЬІх желанИй и инте
ресов он должен обращаться к нравственньrм требованням справедли

вости, которая укажет ему, где и когда его желания незаконнЬІ, где и 

когда они проТиворечат благу его ближнего и благу общему. При 

вьrсшем праветвенном развитии он повинуется еще заповеди mобви, 

которая вн)'шает ему жертвовать своими личнЬІми вьІгодами для блага 
других, для блага общего. В справедливости и . mобви закточаются 

самьrе прочньrе условия для водворепня мира между mодьми, для ос

нования общего дружества и братства между ними'' [16, с. 351]. 
П.Д. Юркевич не отрицает понятия морального закона й учения о 

долге. Однако он вьrступает nротив попьrток считать первичнЬІм ис
точником моралЬного законодательства (а следовательно, и правового) 
разум . Таким источником он считает серДце, mобовь (т.е. свободно 
прИНЯ'J'УЮ систему ценностей). Разум , как представление о долге, мо

жет велеть только когда его предписання н повелення соотносятся с 

прироДой "живого" человека, "'а не навязьІваются ей как что-то чуж
дое, несродное; потому что ни одно существо на свете не приходит к 

. · законосообразно й деятельности из побуждений, посторонних для не
го" [16, c.lOO]. Тем самьrм им оправдьrвается автономня человека , а 
противоречие между головой и сердЦем, ' 'светильником" и "елеем" , 

нравственньІМ законодательством и источником праветвенной дея

тельности , примиряется с библейской точки зрения, т. е . ·mоди исходят 

. из законов, написанньrх в их сердцах. 
Философия nрава относится П.Д. Юркевичем к системе зтических 
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наук, где главньrм является вопрос об отношении наск другим еуше

ствам и к тому, чем доJDКНьr мьr бьrть для другого, какое зна'-rение 
ДОJDКНа ИМетЬ МОЯ ЖИЗНЬ ДЛЯ друГОГО . В . ОСНОВНЬІХ ПрИНЦИnаХ ТаКОГО 
отношения : 1) не оскорбляй никого, 2) воздай всем доJDКНое, З) Помо
гай всегда всем сколько можешь - заКлючаются идеи права, справtд
ЛИВОСТИ ·и бескорЬІстной mобви, которьrе субординированьІ: и соответ~ 
ственне преобладают в государстве, как Гражданеком союзе, в союзе 

человеческом и союзе религиознт.і [J(), с. 54) . Основньіе шко:ЛЬІ в фи
лософии права в каЧестве источника права могут признавать нацио
нальньrй дух (историческая), исторический дух (обьrчного права) И 
философский, Или идеальньrй ( естественного права) . 

Особенно интересна еГо' Постановка вопРоса о юридической антро
пологни как части философИИ права, всесторонне из)'чающей человека 
как существо СОЦИаЛЬНОС. В К~ЧССТВС уСЛОВИЯ ВОЗМОЖНОСТИ фИЛОСОфИИ 
щ)~іва П . Д. Юркевич вьrде.ііяет следующие антрополоrИческие посьr.rі
ки: ·' 1) челов~К может определяться не · только внешНИми, змnириЧе
скими причинаМи, но и сознанием идей; 2) человек имеет определен
ньrе правила, обьrчаи, повиноваться которьrм дело доброе и святое ; 
3) повинуясь зтим правилам и обьrчаям, он имеет· способиость суж.іІ.е

нюі о их достоинстве" [15, с. 58]. Иньrми словами, основанием фило
софии права вьrступает то, что человек имеет способиость рассуждать, 
философствовать о том , что право и что нет. Философия Ж\:: · права 
.. методИчески исследуст 'те постоянньrе и существенньrе · основания, из 

которьrх происхоДят с необходимостью формЬІ права По.Ложительноrо" 
[16, с . 5] . Философия права, сего точки зрения, не имеет значения ко

декса для действующего права, ее :~адача - исследовать общие основьr 
права, общую теорию, по которой мьr могли. бЬІ судить о в~е~ правах, 

зто аналитика начал. Человек может судить о праве на основащш не 
только положительного права, но и идеи права, создаваемой внутрен

не . ОтказатЬся от зтой способности суждениЯ означало бі.r утвержде

ние ТОГО , что :,чеЛОВСК не МОЖет ОСО:шавать себя ЧСЛОВеКОМ (16, С , 65). · 
Философия П.Д. Юркевича имела огромное влияние на В.С . · со

ловьева , С.Н. Трубецкого, С.Н . Булгакова , Н. А. Бердяева , СЛ. Франка, 
Н.О . Лосского, В.В . Зеньковского . которьrе в конце ХІХ - начале ХХ

го вв. продолжилИ линию П. Д. Юркевича . Они, ·как и П.Д. Юркевич, 
отошли от идеи национальной самобьпности, а главньrм предмеТом .их 
мьrсли окюался чеповек, его самосознание, стремление к правде, рас

крьrтию тайньr и значения своего существования . 
. Таким образом, мировоззренчсскіім . основанием украинской на

циональной философии права вьrстушіет гуманистическая редигиозно
романтическая философия сердца , которая оказала влияние· на форми-
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рование характерного для украинского правосозвания мотива оправ
дания права - зкзистенциального мотива твор~еской самореализации 
личности. Зкзистенциально-романтическая линия оправдання права 
многоnланово проявляетс-я в творчестве · украинских филосЬфов клас
сического периода. В символически-онтологической l<онцепци:И права 
Г.С . СковородЬІ зта тенденция находит вЬІражение в ндее сродноСти, 
которая вЬІражает сnраведливую меру реализации человеческих спо~ 

собностей, а также в акценте на внутренней духовной сущности права 
и идее тож.дественности смь1сла юридических законов требованням 

библейских заповедей, которЬІе, в свою очередЬ, как( феноменЬІ симво
лического мира, нуждаются в герменевтической Иіrі'ерrіретации. В 
творчестве Т.Г. Шевченко она проявляется в поисках Ьуха "праведного 
закона" , гарантирующего свободное развитИе личности~ В антрополо
гически сориентированной морально-правовой философии П.Д. Юрке
вича - в идее внутренней основь1 моральиь1х И правовЬІх норм, в tре
бовании соотнесения нормативнь1х nредписаний с nриродой "живого" 

человека, в поисках критерия для разрешеІПfя нормаtивнь1х конфлик
тов в сердце как источнике свободно прИнятЬІх ценностей, в 'отстаива
нии идеи достоннства человека' и несводимости интересов индивидуу
ма к интересам той или иной социальной dбЩности. Анализ проявле
ння гуманистической линии оnравданнЯ nрава· в тІ!орчестве украин

ских политических мьІслителей и либералЬнЬІх юристов Позволит до
полнить и уtлубить теоретическую модеЛЬ национального правосозна-

.... .:,І • 

ния. 
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ЮРИДИЧНИЙ РАКУРС 
МОРАЛЬНОЇ ТЕОРІЇ ·ЛОУРЕНСА КОЛЕЕРГА 

Сnіввідношення між nравом і моралmо, відрив моральної 

свідомості від правової поведіюси завжди були у фокусі філос.офії пра

ва , хоча у вирішенні цього питання різними вченими існує Змістов·на 
різниця . Так, В.Соловйов [1] визнавав' ' ·Лише кількі'сtW;-, а 'Не' Якkну 
різнИцю ~!Їж правом і мoparuno, стверджував підпо.рЯдІ(у:ваіlіія ' rір~ва 
моралі . Право, з точки зору В . Соловьова, є певний ':мію'мум r:..topaлi , · й 
"нюкча ;-юка· ' . П . Новгородцев [6] не погоджувався з поfhяД6~І на 

теорію права як на · 'етичний мінімум", яRИй вимагає "З"дійснення 
відповідного ~tіні~Іуму добра і скасування певного з.rta. Він наполягав 

на думці , що поділ права й моралі можливий лише в · теорії, у 

суспільном~' житті вони діалектично співіснують [6 , c.l62]. 
Б . Кистяковський , навпаки, вважав, що "право не може бути постав

.ТJено пору~і з такими духовними цінностями, як наукова істина , мо

ральна досконалість, релігійна святиня. Значення його більш відносне, 

його зміст створюється почасти мінливими економічними й 

соціальними умовСІми" [8, с . З] . Вирішення · питанюІ співвідношеню1 

права й моралі , ~юрСІльної свідомості й моральної поведінКи актуальмі 
й сьогодні . '·.:. Існує єдність права з моральними принципами, викла
денИми в біблії . А тлумачити біблійне в контексті законослухюшості -
цілком заслуговує уваги",- вщ1жає М.В.Цвік [Цит. за : З, с . 2]) . У цьому 

русJТі досліДжеііня провадИлись не тільки правознавцями і філософами, 
а й психо.rrоrам'И . ' 

ме+~\' 'щі}І~у'' ~оботи полягає саме у з'ясуванні співвідношеню1 мо
ральної свідоМ'оffі і правової поведінки завдяки здійсненню етико -
нщ:J~іативноrо 'АИ,\'.іІіЗ'у стадійної теорії морального розвитку Лоуренса 
Колбе15tі1 ~ · ·~ · · ·· · 

Досить визначний ф"акт житrя самого Л . Колберга (1927-1987 рр . ) , 

rІов · Я~~1Ний · із другою світовою війною , спонукав його зайнятися пи
т;Інням сrіівnідношеши с8ідомості і поведіюш. "У йоrо )!Штті був 
nеріод, коли він переживав к~изу ідентичності й нс1магався · визначити 
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