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АГРАРНІ ПРАВОВІДНОСИНИ: 

ПРИВАТНІ Й ПУБЛІЧНІ ЗАСАДИ 

Однією з центральних кате

горій науки аграрного права вис

тупають аграрні правовідносини, 
дослідження елементів структури 
яких та іх різновидів є одним з 

nершочергових завдань нау

ковців. Проте слід зазначити , що 

останнім часом у теорії права і в 

галузевих науках з'явилися нау

кові роботи, присвячені сферам 
приватного й публічного права. 

існуванню приватноправових і 

публічних засад у правовідноси

нах. З огляду на це вивчення ос

танніх, вважаємо, має важливе як 

теоретичне, так і практичне зна

чення Для теорІї аграрного пра

ва з'ясування виокремлення при

ватних і публічних засад аграрних 

правовідносин матиме значення 

цля їі збагачення й подальшого 

розвитку, уточнення сутності 

предмета правового регламенту

вання аграрного права та його 
місця в національнІй правовій 

системі . Наявність зазначених 
засад дозволить поширювати на 

іх правове регулювання певні 

правові режими, в чому й поля

гає практична вагомість дослід
ження проблем теорії аграрних 
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правовідносин . 

Зауважимо, що названа про

блема порушувалася лише в ок
ремих публікаціях [Див. : 2; 4-6]. 
У теорії аграрного права про 

поділ саме аграрних правовідно

син на приватні й публічні , про 

виокремлення їх у цих право

відноtинах поки що фактично не 

йшлося, томудана стаття багато 

в чому закладає підвалини таких 

пошуків. 

Мета даної статті - видІлен

ня приватноправових і публічних 
засад у сферІ правовІдносин, ви

різнення приватних і публічних 

правовідносин, виокремлення 

пщстав їх розрізнення з наступ

ним перенесенням отриманих 

результатів в царину правовідно

син аграрних. 

Поділ nравовідносин на при

ватні й публічні, підкреслимо, є 

умовним, однак він може бути 

використаний , наприклад , як 

nідстава поширення того чи іншо

го методу nравового регулюван

ня (імnеративного чи диспозитив

ного) на певний вид суспільних 

відносин. Спробуємо охарактери
зувати елементи складу право-
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відносин залежно від наявності в 
них приватних і nублічних засад 

Як видається, ті чи інші право

відносини можуть бути віднесені 

до приватних або публічних лише 
в тому разі , якщо й елементи ·Іх 

складу є приватноправовими ч111 

публічно-правовими. 

Спочатку щодо суб'єктів У 

юридичній літературі зазначаєть

ся. що їх вид (або статус) якраз і 

є однією з підстав такого поділу 

правовідносин. Відповідно до 

цього вирізняються відносини 

приватні , що виникають між юри

дично рівними суб'єктами (при

міром, фізичними особами) як 

елементами соціальної системи, 

і публічні , що складаються між 
суб'єктами соціальної системи 

(державою, фізичними і юридич
ними особами), які Грунтуються 

на публічній підлеглості [1 , с 33]. 
Дещо іншої думки дотри

мується О.Х. Юлдашев , який 

стверджує, що приватні відноси

ни виникають , по-перше , між 

суб'єктами приватними рівноn
равними, по-друге, між суб'єкта

ми nриватними й публічними , 

«якщо останні вступають у при

ватноправові відносини з відмо

вою від свого імунітету й сувере

нітету» (7, с . 76]. 
На думку В.Ф. Попондопуло, 

класифікація відносин на при

ватні й nублічні має r'рунтуватися 
на сукупності їх ознак. Виокрем

люючи nриватні й публічні право

відносини, вчений застосовує такі 
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критеріі, як (а} статус особи- nри
ватні (фізичні, юридичні) або ж 

публічні особи (держава їі орга

ни , юридичні особи), (б) вид інте

ресу, який вони мають за мету, і 

(в) метод правового регулювання 

таких відносин [2 с 84]. 
На відмІну від такої точки 

зору, 0 .1. Харитонова і Є.О Ха

ритонов nереконують , що 

nубліЧНі nраВОВІДНОСИНИ {ЯК 

складник сфери nублічного пра

ва) стосуються лише держави (4, 
с. 142]. Одну їх сторону можуть 
становити лише держава, їі орга

ни або особи, які є їі фігуранта
ми, а другу - державні органи. 

фізичні особи, органІзацІі тощо, 

підпорядковані владному суб

'єктові [5, с 63]. 
Можемо підсумувати , що ста

тус суб 'єктів nравовідносин 

відіграє важливу роль у їх поділі 

на приватні й nублічні. При цьо
му, вважаємо, перші виникають 

за участю приватних осіб (фізич
них. юридичних), другі - за учас

тю публічних органів (органів дер

жавної влади, органів місцевого 

самоврядування) , юридичних 
осіб публічного nрава . Указані 

приватні й публічні особи у своїй 
діяльності розрізнsчються за своїм 

правовим статусом, порядком 

створення, інтересами, які вони 
мають на меті 

UЦо стосується наступного 

елемента складу правовідносин 

-їх об'єкта , то в юридичнІй літе
ратурі досліджень щодо нього 
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надзвичайно мало. Лише в окре
мих джерелах було висловлено 

думку що « .. об'єкт правовідно

син, на відміну від суб'єкта , не 
може служити критерієм класифі

каці і правових відносин як таких. 

що належать до сфери приватно

го чи публічного права» [4, с. 146]. 
Наведемо власні міркування на 
підтримку цієї позиції. Дійсно, 
різновид того чи іншого блага , з 

приводу якого виникає nравовий 

зв'язок між певними суб'єктами, 
не має вирішального значення 

для виокремлення у правовідно

синах приватних чи публічних 

елементів Правові відносини між 

приватними особами, між публі

чними органами можуть виника

ти з приводу майна , земель , 

праці, управлінської діяльності та 

ін Об'єкти правовідносин не не

суть у собі приватних чи публіч
них засад, оскільки правові нор

ми не можуть змінювати природ

них властивостей тих чи інших 

благ. Отже, різновиди і власти

вості цих об'єктів не можуть бути 
підставою ідентифікування ос

танніх як приватні чи публічні . 

Вирішальна роль у такому 

визначенні правовідносин нале

жить суб'єктивним правам і юри
дичним обов'язкам . Причому 

публічні і приватні суб'єктивні 
права розрізняють за характером 

їх установлення або набуття, за

собами і способами захисту 

тощо. У приватному праві і при
ватноправових відносинах, як 
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зазначається в деяких публікаці

ях, первинним є суб'єктивне пра

во [4, с. 146, 148], у публічному 
праві і правовідносинах, де домі

нує публічний інтерес, перевага 
надається юридичному обов'яз

ку [5, с. 66]. Ці висловлені думки 

можна було б визнати справед
ливими, однак в обох видах пра
вовідносин, як видається , при

сутні як суб 'єктивні права, так і 

юридичні обов'язки. Виокремити 

критерій, за яким їх слід відноси

ни до царини приватних чи nублі

чних, досить проблематично. 

Адже за своєю глибинною сутні

стю вони все одно становлять 

вид і мі'ру можливої або необхід
ної поведінки nевної особи. Вису

нення на перший план суб'єктив

ного права чи, навпаки, юридич

ного обов'язку є доволі умовним. 

Вести ж мову про характер їх ус

тановлення або набуття , засоби 
та способи захисту, ступінь сво

боди дій і значення волевиявлен

ня суб'єктів для їх розмежування 

навряд чи доцільно, оскільки еле

ментом складу правовідносин 

виступають самі суб'єктивні пра
ва та юридичні обов'язки, а не 

наведені умови їх виникнення й 

реалізацїі. Отже, суб'єктивні пра

ва та юридичні обов'язки не є 

достатньою підставою для розрі

знення приватних і публічних пра

вовідносин. 

Щодо юридичних фактів у 

правовій літературі лише зазна

чається, що окремі їх види є 
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більш характерними для приват

ного . інші- для публічного права 
[6, с. 56, 57]. Звісно , укладення 
правочинів (договорів) є юридич

них фактом, що опосередковує 

виникнення (зміну, припинення) 
переважно правовІдносин, що 

належать до сфери nриватного 

права . На відміну в ід цього 

адміністративні акти викликають 

до життя відносини публічні . Про
те за своїм змістом сутність юри

дичних фактів, що виступають 

підставою появи приватних або 
публічних правовідносин, зали
шається незмінною: це життєві 

обставини , з якими норми права 
пов'язують виникнення, зміну або 

ж припинення правових наслІдків 

(nравовідносин) . Іншими слова

ми, юридичні факти не можуть 
бути достатньою nідставою nоділу 

правовідносин на приватні й 

публічні . 
Достатньою й необхідною 

підставою цього є різновид, ста
тус їх учасників· приватні виника

ють між nриватними особами, 

складаються лише за їх участю, 

для публічних притаманна на
явність серед їх учасників публі

чних органів , юридичних осіб пуб

лічного права, які можуть вступа

ти в такі правові зв 'язки як з інши

ми nодібними собі суб'єктами , так 
і з особами приватними Отримані 
висновки щодо приватноnравових 

і публічно-правових засад у пра

вовідносинах будуть нами задіяні 

при характеристиці сутностІ аг-
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рарнихnравов~носин 

Під аграрними правовідноси

нами нами пропонується розумІ

ти врегульований нормами пра

ва (аграрного та інших галузей) 
комплекс суспільних відносин, що 
виникають між сільськогоспо

дарськими товаровиробниками 
(суб' єктами аграрного господарю

вання) , з одного боку, та іншими 
видами господарюючих суб'єктів, 
членами сільськогосnодарських 

підприємств і їх найманими пра

цівниками, органами державної 

влади й органами місцевого са

моврядування -з другого, з при

воду конкретних об'єктів (майна, 
земель, праці тощо) на підставі 

певних юридичних фактів . Ці 

відносини надають їх учасникам 

взаємозумовлені права й обов'яз

ки у сфері сільськогосподарськоІ 

й nов'язано·, з нею діяльності [3, 
с. 76, 77]. Розглянемо, які ж із 
названих елементів складу аграр

них правовідносин містять у собі 
nриватноправові або ж nублічно
nравові засади. 

Передусім щодо їх суб'єктів. 

З урахування результатів, отри
маних раніше , всіх названих вище 

суб'єктів аграрних правовідносин 

можемо поділити на (а) nриват
них осіб і (б) публічні орга~о~и , юри

дичні особи nублічного права. До 

nершої групи належить переваж

на більшість названих суб'єктІв 

сільськогосnодарські підприєм

ства (за винятком державних і 

комунальних), їх члени й наймані 
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працівники, суб'єкти господарю

вання несільськогосподарського 

профілю тощо. Другу групу ста

новлять органи державної влади 

й органи місцевого самовряду

вання, державні й комунальні (у 

тому числі сільськогосподарські) 

підприємства. 
Щодо можливості віднесення 

тих чи інших з названих об'єктів 

до царини приватного або ж пуб

лічного права вІдмітимо наступ

не Звичайно, можна сказати. що 

окремі з указаних об'єктів нале
жать виключно до приватнопра

вових відносин (приміром, праця 

найманих працівників сільгосп
п ідприємств , майнові частки 

(паї)). З приводу ж інших об'єктів 
правові зв'язки можуть виникати 

за участю як публічних органів, 

юридичних осіб публІчного права 

(публічно-правові відносини) , так 

і виключно приватних осіб . Але 
ознаки цих об'єктів (можливість 

виступати об'єктами переважно 

приватноправових або ж публіч

но-правових відносин) самі по 

собі не змінюють їх властивостей, 

осюльки незалежно від виду пра

вовідносин вони залишаються, 

наприклад, земельними ділянка

ми, майном, земельними частка

ми (паями) тощо. Інакше кажучи, 

ми ще раз доходимо висновку, що 

розглядувані об'єкти та їх ознаки 

не можуть бути підставою розріз
нення приватноправових і публіч

но-правових правовІдносин 

Сутність суб'єктивних аграр-
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них nрав і юридичних аграрних 

обов'язків підтверджує висловле

ну раніше тезу, що іх внутрішній 

зміст не впливає на ідентифіку

вання аграрних правовідносин як 
приватноправових або ж публіч
но-правових, адже їх зміст не 
містить у собі ні приватних, ні пуб
лічних засад . 

Окремі з підстав виникнення 

(зміни , припинення) аграрних 

правовідносин притаманні сфері 

внутрішніх, приватноправових 

аграрних правовідносин (укла
дення аграрно-правових дого

ворів, виникнення членства осо

би в сільськогосподарському 

підприємстві , припинення зобов

'язання тощо). Інші ж більш вла
стиві для правовідносин з наявні
стю публічних елементів. Зокре

ма, йдеться про прийняпя вІдпо

в ідних нормативно-правових 

актів Однак за своїм змістом 

сутність юридичних фактів що 

виступають підставою зароджен

ня приватноправових або ж пуб
лічно-правових аграрних право

відносин , залишається не

змінною. це жипєві обставини, з 

якими норми права пов'язують 

виникнення, зміну або ж припи
нення правових наслідків 

Спираючись на викладене, 

можемо зробити наступні виснов

ки . На ідентифікування право

відносин як приватно-правові або 
ж , навпаки, публІчноправові 
впливає сутність , статус їх 

суб'єктів (учасників) . Приватні 
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правовідносини складаються за 

участю приватних осіб (фізичних, 

юридичних), а публічні -за учас

тю публІчних органів (органів дер

жавної влади. органів місцевого 

самоврядування), юридичних 

осіб публічного права Інші еле

менти структури правовідносин 

не мають у собі ані приватнопра

вового, ані публічно-правового 

змісту. Аналогічно вирішальне 

значення для розмежування при

ватних і публічних аграрних пра
вовідносин має лише статус та 

особливості їх суб'єктів (учас
ників). Причому в таких nраво
відносинах можуть одночасно 

брати участь nриватні особи й 

публічні органи, юридичні особи 
публічного права. Звідси логічно 

стверджувати, що аграрні право
відносини становлять собою ком

плекс приватноправових і публі
чно-правових відносин. тому їх 

можна охарактеризувати ще як 

приватно-публічні. 
Перспективою подальших 

наукових розвідок у напрямку по

рушених nитань цієї nроблеми 

може бути використання отрима

них результатів у майбутніх дос

лідженнях, а також вивчення 

співвідношення приватних і nуб
лічних засад в аграрних nраво

відносинах, їх вnливу на зміст 

nредмета аграрного nрава. 
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