
Четверта група має об'єднати митні режими, які використовуютьсн 

ври припиненні зовнішньоекономічних операцій у зв'язку з немож
ннвістю або неефективністю . реаліза ції товарів. Це такі режими, як 
щuщення або руйнування, відмова - на користь- .дер:жавu. 

До п'ятої групи слід включити митні режими, при яких товари не 
купуються і не реалізовуються суб'єктами - зовнішньоекономічної дія
ьності України, а переміщуються через . територію України з метою 

оставки з однієї іноземної країни до іншої. Це режим транзиту. 
Запропонований поділ митних режимів на групи дасть змогу більш 

повно й комплексно розкрити їх вну;грішню побудову, виявити специ

фіку їх регулювання, застосування забороняючих або дозволяючих дій, 
використання заходів економічної політики, з'ясування умов сплати 

митних nлатежів тощо. Це дозволить суттєво визначити будь-який ре

жим і встановити процедуру поетапного оформлення кожної групи . 
Одразу слід відзначити, що такий підхід допоможе й окресленню пільг 

та їх тлумаченню. Відсутність систематизованого під:-:оду ніяк не 

сприяє закріпленню законності в митній справі , негативно відбиваєть

ся на розвитку зовнішньоекономічних зв'язків і на динаміці зовніш
ньоторговельного обороту. Але зауважимо, що таку роботу треба ви
конати ще до набрання чинності новим МК України. 
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УГОЛОВНО-ПРАВОВЬІЕ СРЕДСТВА ОСВОБОЖДЕНИЯ ЛИЦА 
ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

В СВЯЗИ С ДЕЯТЕЛЬНЬІМ РАСКАЯНИЕМ 

В период становления и развития пр.~вового ro.cy,дapg~a .ВажІ-f)'Ю 

роль для дальнейшего совершенствования законодателЬсТва УкраиньІ 
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играет механизм регулирования уголовно-nравовЬІх отношений. Пра 

вовЬІе средства - категория, формирующая механизм уголовнь1х пр<J

воотношений. Между тем вопрось1, связаннЬІе с их определеннем и 

применением в уголовном законодательстве, до сих пор не бьши nред

метом научньхх исследований. Их изучение невозможно без обращения 

к общетеоретическим положенням . 

Понятие "правовьхе средства" часто используется исследовате:l.Яl\ІИ 

в различньІХ отраелях права . Действительно, все общетеоретические 
проблеМЬІ тем ИЛИ ИНЬІМ обраЗОМ СВЯЗаНЬІ С ЗТОЙ категорней И ПОЗТОМ) 

возникает вопрос : что следует понимать под нею. По зтому поводу 

существуют различнЬІе точки зрения. Например, некоторьrе ученьrе 
определяют методЬІ правового регулирования отраслей права как вну

тренние nравовЬІе средства [20. с . 55-62], другие считают. что зто 

юридические инструментм. служащие разрешению зкономико

.социальнмх вопросов [4. с . 107], третьи убеждают. что зто обоедине
ние юридически значимьтх действий. осуществляеІІ·rьrх субоектами в 

определенньІХ рамках для достижения каких-либо целей, не nротиво

речащих законодательству [13 , с . 18] . 
На общеrеоретическом уровне существеннЬІй вклад в рассмотрение 

зтого вопроса внес С. Алексеев. предлеживший определить правовьrе 
средства как один из видов правовьrх явлений [1 . с. 14], которЬІе он 
разделил на ~Іетмре гpynnьr: а) явлсния-регуляторьr (нормьІ права , ин

дивидуальнЬІе nредписания, nрава и обязанности) : б) явлення право

вой формьх (нормативньrе и индивидуальньІе акть1) ; в) явлення право

вой деятельности (nравотворчество, nравоnрименение, толкование) : 

г) явлення субоективной сторонм правовой действительности (nраво

сознание, субоективнЬІе злементЬІ nравовой культурьІ, правовая наука) 

[1, с. 14] . Далее ученьІЙ nриходит к вьІводу, что nравовь1ми средствами 

необходимо считать только те из них, которьте являются существен

ньІми и воплощают в себе регулятивную функцию права . Такими при

знаками обладают только явления-рсгуляторьт и явлення правовой фо

рмЬІ, лозтому именно e11ry принад.'тежит идея рассматривать нормь1 

права, средства юридической техники. все другие инструментЬІ регу

лирования общественньІх отношений как правовьте средства . Они. по 

мнению ученого, не являются какими-то особеннмми, спецяфически

ми явленнями правовой действительности, а охватьІВают nравовЬІе 

явлення разнЬІх уровней, которь1е следует изучат~;> в зависимости от их 

функционального назначения как соотв<?тствуюіцие инструментьт ре
шения социальнь1х задачи реали1ации Ценностей права· . На основании 
зтого С . Алексеев определил правовЬІе средства как нормь1 права . 

средства юридической техники. все иньrе инструменть1 регулированю1 

176 



в единстве их содержания и формЬІ [І, с. 14, 15). На основании зтого 
можно сказать, •rro он усматривает назначение правовьтх средств толь
ко как инструмент для решения соответствующих социальнь1х задач. 

Наряду с зтой существует и другая точка зрения, вЬІсказанная 

А. Малько. по мнению которого. правовьте средства - зто nравовьrе 

явлення. отражающиеся не толь~о в инструментах. но и в соответст

вующих деяниях, с помощью которь1х осуществляются интересЬІ суб

-ьектов права и обеспечивается достижение социально полезнь1х целей 
[14. с . 7]. Он считает. что зти средства вьrступают специфw1еским по.~ 
ередником между суб-ьеJ<том и об-ьектом деятельности и включают в 
себя не только инструментьr- права и обязанноСти суб-ьектов, запретьІ, 
наказания , поощрения. но и фактwrеское nоведение суб-ьектов, которое 

воплощастся в использовании и соблюдении ними норм права [ 12. 
с . 7). 

На общие существеннЬІе признаки щ)авовЬІх средств указьІВаст 

М. Н. Сибилев, подчеркивал, что они: а) имеют правовую nрироду, так 
как основьJваются . .на праве и закреплень1 в законодательстве; б) по 
своему содержанІЩ> являются сложнь1ми явленнями, так как, с одной 

сторонЬІ, .вьІсrупаю:r соответствующими инструментами, а с другой, -
охватьrваю'{ опреде~енньrе деяния суб-ьектов. направленнЬІе на актив

цое исnоль;юванщ: зтих инстру~1ентов для достижения определенньrх 

целей;. в) ·не являются принциnпально новьrми явленнями nравовоі-і 

действительности, которЬІе ранее не бьши известf!ЬІ ; г) воплощают в 

себе регулятивцую q/'fЛY права, обеспечивают связь идеального (цели) 

и реального (результата) [18, с. 140]. 
Уч~:~тьІВая все черть1 правовьrх средств в сфере уголовного права . 

отметим, что их можно опред:елить как правовЬІе явлення, закреплен

ньrе в зоконодательстве и nредставляющие собой соответствующий 

инструl\.Jент или оnределенньrе действия, направленнЬІе на его исполь

зование для достюкения целей уголовного законодательства. Среди 

уголовно-правових средств вьщелшотся : уголовно-правовьrс нормь1 

(нормЬІ права), утоловно-правовьrс отношения (nравоотношения) и 
уголовно-правовьrе акть1 (актьr применения норм nрава) . 

Одним из основнь1х nервонаLJаЛЬНЬІХ правовьІХ средств следует на

звать уголовно-правовую норму . Типичньrе уголовно-правовьrе нормЬІ 

устанавливают преступление и следующее за ним уголовное наказа

ние, но есть и нормьr, указьІВающие не только на общеС:rвенно· оnасньІс 
деяния, но и на поведение лица после совершения преступления . 

·НормьІ о постпреступном .. поведении, отлиЧаются от других норІІ·І 
уго.ІJовного .права, предусматривающих составЬІ преступлений, прежде 

всего предметом регулирова!і\-1Я. так 15ак даннЬІе, ІіормьІ регулируют 
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общественньrе отношения, складЬІвающиеся после совершения пре
ступления в связи с непреступньІм поведеннем виновного. 

В соответствии со ст : 45 УК УкраиньІ, · 'лицо, которое влервьrе со

вершило преступление небольшой тяжести, освобождается от уголов

ной ответственности, если оно после совершения преступления чисто

сердечно раскаялось, активно способствовало раскрьrтию преступле

ния и полностью возместило лричиненньrе ним убьпки или устранило 

причиненньІЙ вред" . Слецификой уголовно-правовой нормьr, предус
матривающей освобождение от уголовной ответственности в связи с 
деятеііЬН:ьrм раскаянием , есть то, что зта норма является поощритель
ной. ' · ' ' · 

ЕдИной точки зрения на поощрительньrе нормьr нет . Одни ученЬІе 
считают поощрительньrе нормьr ра '3новидностью управомочивающих 

норм [ 17, с . 49; 24. с. 18] , другие определяют такое поведение внепра
вовьІм стимулом [8, с . 1 3]. Несмотря на имеюшиеся разногласия , 

В .М. Баранов [3 , с . 22], В .М. Елеонский [5 , с . 15], Н.А.Стручков [6, 
с. 11] и другие отстаивают право на их существование . Зта норма со

дер~ средство поощрения за социально-полезное для государства 

повеДение, которое должно закшочаться в соблюдении и вьшолнении 

юридических и иньrх обязанностей или в достижении олределеннЬІх 

результатов, которьrе лреобладают над определеннЬ/ми требованИЯ\-ІИ 

[3, с. 40] . Таким образом , в уголовном праве кроме норм. устанавли" 

вающих ответственность за севершение преступления, есть и нормьr, 

содержащие уголовно-правовое поощрение в виде освобождения от 

уголовной ответственности . 

НекоторЬІе правоведь1 видят причину появления анализируемь1х 

норм в потребности борьбьІ с конкретньІми преступлениями, которьrе 
явлЯЮтся сложньrмИ для раскрьrтия и расследования. лозтому считают 
применение деятеhьного раскаяння компромиссом. на катарЬІй госу
дарсТво вьrнуждено идти в целях обеспечения раскрьшаемости подо
бньІх nреступлений (2 , С . 75-77; 9, С. 12] . 

Противоречия между интересами личности и общества, личности и 

государства рассматривались многими ученьrми-правоведами [9, 
с . 138; 13, с . 75; 11. с . 5.6; 18. с . 24]. Но определение nреступления как 
уголовно-правового конфликта остается спорнь1м. Конфликт (от лат. 

konfliktus) -столкновение лротивоnоложньrх взглядов; серьс'Jное ра з 

ногласне [16, с. 258] . Вряд ли можно согласиться с тем. что престуn

ник, совершая убийство или крюку, имеет иной, отличительнь1й от об

щества и государства , взгляд на зти nреступления . И его противолос

тавление своего поведения нормам уголовного права, говорит лишь о 

том, что между правомерньІМ и противолравнЬІм nоведеннем ирестул-
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ник вьrбирает последнее. Некоторьrе исследователи трактуют компро

мисе как сотрудничество сторон [18. с. 25], другие - как соглашение 

на основании взаимовьrrодньrх уступок [ 17, с. 87]. Но подобньrе точки 
зрения вьrзьrвают сомнение, так как примирение между правоохраии

тельньrми органами и преступниками невозможно, тем более, что зто 

вьrглядит как попьика любой ценой уладить возникшее противоречие. 

Нормьr уголовного права, регулирующие действия государства при 

делтельном раскаянии лица , совершившего преступление, - одно из 

основньrх уголовно-правовьrх средств. составляющих механизм уго

ловно-правового регулирования отношений, возникающих при осво

бо~ении лица от уголовной ответственности в связи с деятельньrм 

раскаянием. Зти нормьr обращеньr к суду и регулируют общественнЬІе 

отношения. возникающие в результате непреступньrх поведенческих 

актов. 

Следующим уголовно-правовьrм средством следует назвать уголо

вньrе правоотношения, возникающие на основе действующих уголов

но-правовьІх норм . Б зависимости от характера последних возникают 

различнью правоотношения. Уголовному праву rірисущи в большей 

степени охранительнЬІе правоотношения, возника:ющие после совер

шения преступления и призванньrе защищать определенньrе социаль

ньrе ценности. С того момента, когда лицом впервьrе бьшо совершено 

преступление небольшой тяжести, между ним и государством возни

кает уголовно-правовое отношение . 

Бозникающие при совершении преступления правоотношения, как 

и любьrе другие, постоянно претерпевают изменения: одно прекращает 

свое существование и на его местс возникает другое правоотношение . 

Одним из юридических фактов. преобразующим уголовно-правовое 

отношение, является делтельное раскаяние . 

Рассмотрение субьсктного состава зтих правоотношений показьпіа

ет, LІТО одной их стороной вЬІступает лицо, подлежащее ·уголовной 

ответственности (один или несколько · общих либо спещ:rальньrх субье
ктов), а второй - государство, в .rпще суда , которое может привлечь 

лицо такой ответственности. Важно отметить, что государство- обяза

тельньrй субьект другого , а именно уголовно-поощрительного право

отношения. По своей юридической природе Гіравоотношения при дел

тельном раскаянии являютС5І поощрительньrми; так как в их рамках 

происходит освобо~ение лица от уголовной ответственности. Други

ми словами, правоотношения, во'.3никающие nри освобо~енИ'и лица 

от уголовной ответственности іІ связи с деятельньrм раскаянием, - зто 

отношения между лицом, совершившим определенное преступление, и 

государством в лице суда . Ка~ьrй из субьектов зтого правоотноше-
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ния обладает определеннЬІми правами и несет корреспондирующие им 

обязанности . 

Вторь1м составнмм З.ІJементо:м правоотношения. возникающего при 

освобожде.нни лица от уголовной ответственности в связи с деятель

ньхм раскаянием, можно считать его обоект, которЬІм является уголов

ная ответственность . УголовиьІй закон определяет права и обязаннос

ти субоектов no отношению к предмету . В связи с зтим у государства 

есть право наказать преступника только в меру того преступления . 

которое он совер.шил, т.е . у государства есть право привлечь лицо к 

уголовной ответственности, но оно обязано также правильно квалифи

циррвать .. его действие, нюначить CJ\oiY соответствующее наказание и 

т.д. Со сторонЬІ же преступника существует обязанность претерпевать 

наказание, соединенная с правом бь1ть наказаннЬІм в строгом соответ

ствии с уголовнмм законом . Основанием для решения вопроса об уго

ловной ответственности такого лица может бьпь только состав пре

ступления [21, с. З 8] . 
Действия, направленнЬІе на nредотвращение виновнь1м вреднь1х 

последствий совершенного nрестуnления, добровольное возмешенне 

вреда, способствованне раскрьпию преступления и т.д. не прекращает 

уже существующего правоотношения. а только изменяет его. Зто до
казьшает и то, что у правоотношения, которое продолжает существо

вать , не изменяются ни субоектьІ (государство и лицо, совершившее 

преступление) , ни об'Ьект правоотношения (уголовная ответственность 

за совершение преступления) . Претерпевает измєнение только его со

держание: обязанность государства привлечь к уголовной ответствен

ности заменяется обл:~анностью освободить от уголовной ответствен-

ности. •.. І 

Следовательно, с того ІІЮІІІента . когда возник новьІй юридический 

факт, уголовное правоотношение не прекращается, а изменяется . До 

зтого оно существовало как уголовно-правовое отношение. содержа

нием которого бьшо привлечение І< уголовной отв~тственности, после 

его изменения содержанием стало освобождение .от уголовной ответ

ственности . В данном случае суд имеет только одно полномочне и 

обязано его реализовать, т . е . императивно обязан освободить лицо от 

уголовной ответственности . 

Третьим уголовно-правовьІм средством являются уголовно

правовЬІе акть1 . Такое правовое средство по своей природе является 

уголовно-процессуальнЬІм , а ·:, не уголовно-правов·ЬІм, ибо реализация 

прав и обязанностей субоектов уголовно-nравового отношения осуще

ствляется в рамках уголовно-nроцессуальньІх правоотношений и 
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должна бьпь закреплена в виде решений суда, предусмотреннь1х УТ1К 

УкраиньІ . 

Таким образом. необходимо отмепqь, 'fГО правовЬІе средства - зто 

уголовно-правовая категория. требующая дальнейшего детального 

изучения. Уже на данном зrdпе следует определиться. какое содержа

ние в кладьІВается в понятие .. правовЬІе средства", вьІЯснить их суще
ственнЬІе признаки, правовую природу с целью предупреждения не

правильного исnользования такой правовой категории . Из вЬІшеизло

женного можно сделать вь1вод, что лравовьІе средства представляют 

собсй систему и помогают осуществлять уnорядон~нность обществен
НЬІХ отнощ<;ний в соответствии с целями и задачами правового госу

дарства. что позволяет осмь1слить социальиую ситуацию, проникнуть 

в ее юридическую сущность. вьІЯснить, кто являе:rся носителем прав и 

обязанностей . .в чем они состоят. на какие об-ьектЬІ направленЬ!, в ка

кой момент времени и на каком основании они возникают, чем опре

деляется момент их реализации , прекращения или изменения. переход 

их в новьІс правоотношения и т.д. 
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С•1у.жби безпеки України, м. Київ 

СУТНІСТЬ ПРИНЦИПУ БЕЗПОСЕРЕДНОСТІ 

У КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУ АЛЬНОМУ ПІЗНАННІ 

У зв'язку з розробкою нового Кримінально-процесуального кодек

су України особливої актуальності набули питання, пов ' язані з прин

ципами кримінального судочинства. Зокрема , дискусійними є такі з 

них, як Поняття, нормативний зміст принципу безпосередності та його 
роль у механізмі правового регулювання кримінально-процесуальної 

діяльності . Слід зауважити, що левова частка досліджень , присвячених 

зазначеній проблемі , була :щійснена до початку 90-х років. Значний 

внесок у розвиток поняття принципу безпосередності у кримінальному 

судочинстві зробили С . А . Альперт, Ю.М. Грошевий, Т.М . Доброволь
ська , Ю.О. Заїка, В.Я. Лівшиць, З.l. Сарбаєв, М. С. Строгович, І . В. Ти-

. ричев , В . Д. Шундиков, та ін . fДив . :І : 3: 5: 6: 8: 13 ; 16-18] . В Україні ж 
·· існує єдине дисертаційне дослідження Т.В . Каткавої [Див . 7] . Хоча 
висновки згаданих науковців у цілому не втратили свого значення й 

актуальності , вони, на наш погляд. потребують ретельного перегляду ·3 

урахуванням сучасних суспільно-політичних умов і тенденцій розвит

ку кримінально-процесуального законодавства України. 01Же, метою 

даної статті є визначення сутності принципу безпосередності й конце

птуальних з~сад конструювання його нормативного змісту в криміна

льно-nроцесуальному законодавстві . 
Принцип безпосередн0сті закріплено у ст. 257 гл. 24 КПК України 

"Загальні· nоложення судового розглJщу" , що призвело до неоднаково

го тлумачення нор11ні пр9 безпосередність . На думку деяких учених. 
безпосер,едніст.ь не є принципом кримінального процесу, тому вони не 

виділяють !Гі як самостійний принцип. а відносять до ''загальних правил 
судового розгляду'', розуміЮ'іи під' останніми найбільш загальні 
обов ' язкові правиші розгляду крим і14аЛьнИх спр~}~ у суді , у яких відо
бражені специфічні особливості судового розгляду як центральної ста 

дії кримінального процесу і які є нс· 1міюованими при nровадженні по 
будь-якій кримінальній справі [14. с.3 25-3 28] , або відносять вимоги 
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