
палаrу; б) заново сформувати Судову палату; в) зберегrи за собою 

юрисдикцію стосовно цього питання. . 
Відповідна Палата у встановлену нею даrу (про яку . вона повідо~~ 

ляє заявниюJ і всі сторони, що брали участь у розгляді), nроводить 

слухання для визначення того , чи слід переглянути рішення про ви­

знання винним або npo nризначення покарання (вирок). Для цілей про­
ведення слухання ця палата здійснює mutatis mutandis всі повноважен­
ня Судової палати відповідно до ч. б і норм, що регулюють розгляд і 
надання доказів у Палаті попереднього nровадження й Судовій nалаті. 

Рішення про перегляд регламентується nоложеннями, що можуть бути 
застосовані, n. 4 ст. 83 Статуту. 

Таким Lrином, Стаrут і ППД заклали необхідні правові пі~.алини 
для оскарження рішень МКС. З урахуванням суnеречливості нор)\.1 , що 
регулюють міжнародний кримінальний процес можемо зробити ви­

сновок, що остаточне узгодження зазначених nроцедур відбуватиметь­

ся саме в судовій nрактиці . Але вже зараз доктринальні уявлення пра­

вознавців різних країн свіrу базуються на необхідності надання нале­

жних гарантій оскарження судових рішень будь-кому, хто постає це­

ред міжнародним кримінальним судовим органом . 
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' ПРИНЦИПЬІ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОГО СТАТУСА 
·. "' БЕЖЕНЦЕВ 

· ' '! 

Беженство с правовой точки зрения - зто аномалня, таІ< ках в боль-
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шинстве случаев я;вляется следствнем нарушения прав человека. В 

настоящее время одна из осиовиьІх задач государств - предуnреднть, 

ограничить и постараться урегулировать зту проблему. Ее чрезвмчай­
иость и сложность требуют рассмотрения международно-правового 

статуса беженцев с позиции его принциnов, имеющих определяющее 
значение. 

Проблема беженцев многонациональна. В разное время ее исследо­

ваннем занимались многие учеНЬІе как в Украине, таки за рубежом. 

Наиболее . .известньІМи отечественньІМи ученьІМи, которь1е обращались 
к ее изученШQ, являюrся М. В. Буроменский, В . Н. Новик, О. И. Пис­

кун, В. П. Трощинский, С. Б. Чехович, М. Г. Шульга и др. [См. : 
1;7;9; 13; 14; 15). 

Правовой статус бежеицев следует понимать как совокупность их 

суб-ьективиьхх прав и обязанностей. Каки всякое правовое положение 

личности, такой статус должен основьхваться на базе определениЬJх 

правовьхх начал, которьrе задают ему некую направленность, форми­

руют его сущность и влияют на содержание, каковьІМн, на наш взгляд, 

являются прннципьІ статуса беженцев в международном праве. Более 

широко их можно определить следующим образом. Зто правовме ру­

ководящие идеи, на которьхх строится и существует правовое положе­

ние беженцев, основьr, едерживающие и оrраничивающие поведение 

государств с целью соблюдения и уважения к их nравам, сnособст­
вующие формироваиию единаобразного отношения государств в nри­

м.енении норм, касающихся зтой груnпь1 лиц. Rсли доnустить, что в 

правовом nоложении беженцев основньІМ содержанием служат их 

nрё;lВа и ·обязанности, то прННЦ,ИПЬІ rio отношеншо к последним, вw­
полняют функции сазидающей системьх. Они в явной или nодразуме· 
ваемой форме ЗЗІ<реплеиьх в Конвенции 1951 г. , Протоколе 1967г., ре· 
гиональИЬІХ документах, а также ющиональнмх актах государств- их 

участников. Из последнего тезвеа вь1текает, что прннципьІ правового 

статуса беженцев могут бьrть международньІе и внутригасу дарствен· 

НЬІе. 

Международно-правовьrе nрнициnь1 статуса беженцев не сущесr· 
вуЙл сами по себе. Посредством nроцедурw имплементации междуна· 
родного nрава во внутригосударствеиное они nереходят на уровень 

nринципов права конкретного rocy да рства, но nри зтом не теряют сво­

его международно-правового качества. Внутриrосударственньщ буду· 

чи отражением меж,цуиародИЬІХ, могут текстуально не совпадать с ЮІ· 

ми, бЬІТЬ больше по колячеству и т.n. В данной статье ставится задача 

не рассмотреть их детально, а nроанализировать на наш взгляд, основ­

НЬІе nрннциПЬІ международно-nравового статуса беженцев. Они нехо-
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дят из таких базовJ>QС ІЩ:Чал ~еждународного права, как уважение госу­

дарственного суверенитета, суверенное равенство государств, сотруд­

ничество, международно-правовая ответственность. Рассмотрим их. 

Принцип невьzсьи~ки (non-refoиlement). На универсальном уровне 

зтот принцип зафиксирован в ст.ЗЗ Конвенции 1951 г. о статусе бе­
женцев [8, с.772] . Постепенно он стал основополагающим и общепри­

знаННЬІМ как принцип международной защиrЬІ прав человека. 

Предоставление статуса беженца, как уже указьmалось, явля.ется 
одним из основнЬІХ видов защитьr прав и свобод человека, прежде все­

го его жизни и здоровья. Предоставляя указаННЬJЙ статус, государство 

берет на себя определенньrе обязательства, в частности, принудитель­
но не вьrсьrлать лицо на территорию той страньr, где ему может угро­

жать опаспость преследования по политическим, национальНЬІМ, рели­

гиозщ.rм или другим мотивам. Из зтого принципа следует неотьемле­

мое право человека не подвергаться вмсьrлке или возвращению в стра­

ну, где может бьrть поставлена под угрозу его жизнь или свобода. Без 

зтого убежище теряет всякий смь1сл, так как лицо лишается возможно­

сти безопасного проживання на территории приия:вшей его страньІ. 

Принцип невмсьrлки действует независимо от того, nредоставлен 

ли официально статус беженца лицу, ищущему убежище. С того мо­
мента, когда лицо уже желает nолучить указанньІЙ статус, оно заявля.ет 

о себе как о беженце. Не имеет значения также, каким образом такое 
лицо nоnадает на территорию и nод юрисДИІЩИЮ государства­

убежища, важен результат действий nоследнего. Если лицо, ищущее 
защитьr, прииудительно возвращают в страну, где оно вполне обосно­

ванно опасается преследований, то зто nринудительное возвращение, 

противоречащее международному праву [16, с.41] . 
Однако принцип невьrсьrлки нельзя счиrать абсолюТНЬІМ. Между­

народное сообщество придерживается принциnа неnредоставлення 

убежища и статуса беженца лицам, относительно которЬІХ "имеются 
серьезньrе основания полагать, что они совершили преступление про­

тив мира, военное преступление или nреступление nротив человечно­

сти в определении, данном зтим деяния:м в международНЬІХ іікrах ... " 
[8, с.772]. Кроме того, принциn невЬІсЬІЛКИ не применяется в отіюше­
.нии граждан, совершивших тяжкое nреступление неполитического 

характера вне страньr, давшей им убежище, и до того, как они бьІЛИ 

доnущеНЬІ в нее в качестве беженцев, или виновНЬІ в совершении дея­

нИЙ, противоречащих целям и принципам ООН. Государства также 

сделали оговорки относительно того, что в интересах обеспечения го­

сударственной безопасности и общественного nоря:дка они сохраняют 

за собой nраво вьхсЬІЛКИ беженца (ч. l ст.32) [8, с.772}. Представля.ется, 
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'П'О. ч, l ст. 32. до;rІЖІJа првменяться сучетом пропорциональности, т.е. 

при вЬІсьшке дощкньх прІ{ИИМаться: во винманне последствия, которьrе 

мщ:уr иас-rупиrь для беже,нца по его возвращенни в страну гражданст­

ва .. .или в место постоя:нноrо жительства. ДовоДЬІ беженца о том, что 011 
м~.бЬІТЬ наказан по возвращенни на'роднну, должнЬІ также браТЬСJr 
во винманне пра:вопрнмеJІЯЮщим органом ВЬІСЬІлающей странЬІ, каки 

арrум.~ПТЬІ В ПОЛЬЗУ еГО ВЬІСЬІЛКИ ИЗ ЗТОЙ стрЗНЬІ. 

Принцип , невьzдачи (non-expиlsion). В международном праве суще­

ствует общий запреr на вьщачу беженцев. В тексте Конвенции 1951 r. 
нет предпнса:ннй, касающихся вьщачн беженцев, поскольку ее разра­

ботчикн не. соЧJtН необходимЬІм повторить запрет вЬІдачн преследуе­

мьrх лиц по запросу того или .иного государства. Вместе с тем ст. 33 
КоивеІЩИИ, предусматривает принудительное возврзщепне бежеицев в 

странь1, из , Іtоторьrх они прибьІЛИ. Зто происходпr в случае, если бе­

жеНЦЬІ,в .чц~у уваящтельщ.rх причин рассматриваются: как угроза безо­

пасности стр~, в которой о,ии находятся, или же если они осужденьr 

вошедmим в s;ил.у Щ>:иrо;Іщром за совершеиие особо тяжкого дрестуu­

ления и предСТЩШЯЮJ: общественную, .утрозу для , страньх (л . . 2) (8, 
с.772]. Правщrр:~тоrодункта указЬІвает на, .правовую возможность вьr­

дачи беженцев тощ.ко лишь в искпючщельнь1х ситуациях, каковьІми 
являются: УJ:РОЗЗ . безопасности странь1 убежища и совершенне особо 

т~оr.о.nресrупления. Во всех инь1х сит.уациях принцИп невьщачи не 
из~~ж;ц Тающ образом, и вьщача и. .вьхсьшка представляют собой акт 

ИЗГНаІЩЯ ЩІ,ЩJВида;-,Р~шща ЛИШЬ В TO.?tt, ЧТО ВВІСЬІЛКЗ - адмИНИстра· 
тивНЬІЙ акт иациональноrо права, а вьщача - акт судебной помощи 

государства в международно-правовом аспекте, предполаrающей су­

дебное прещrедо~ в.~rrщваемоrо . лица. .ВЬJСЬІЛКЗ производится по 
ИИlЩИЗТИВе государства, .ца территории. которого находится лицо, а 

вЬІДЗча- при на;шчии требования со стороИЬІ иного государства. 

Вмест~. с те~ ЗММQмс~ вопросом: почему rocy дарства , участники 
Конвенции пошли на некоторЬІе исключения из принципа невЬІдачи. 

Огв~ Н~ него ,-І,Ю. МНЩОМ риторнчен. Норма Ч. 2 ст. ЗЗ Конвенции, ОТ· 
ражающая: право государств поступать в соответствии со своим суве­

реІіИТетом, по сути, предупреждает совершенне престуnлений бе~­

цамн и обязЬІВает их уВажать .закоНЬІ. страці.І пребьmания. Сл{щова· 
тельно, если. бежеНЦЬІ будут совершать _преступления, указащще ~ ч.2 
ст. З З, государстJІЗ-убежища вправе вьІДЗть .их запрашнвающему roc;y· 
дарств у без соблюде.щц альтернативной процедурЬІ,., присуще.й wсЬІЛ­

ке (<J.З ст.32 КоивеІЩИИ). 

В зтой с.вя:зи во~ннкает. следующий .вопрос: .І'!озможен ли . варианr. 
при котором бежеНца :вьщают государству, направляющему соответст· 
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вующий запрос с целью реnрессирования зтого лица по полктическим, 

зтническим, релиrиозньІМ или друrим мотивам? Обращает на себя 

внимание нормотворческая практика государств Совета ЕвроnьІ по 

вь1даче беженцев по зтому основанню. Например, ЕвроnейёіЩя 'і<он­
венцня 1957 г. "О вЬІдаче преступников" запрещает ві.Ідач}',- "" ... Если 
у стороньІ, получнвшей запрос, имеюttя· серьез'иьіе основания поЛа- · 
rать, что запрос о вЬІдаче за обьІЧНое уголовное nреступление направ­
лен с целью преследовання или нажазания: лица · вследствие ero расьІ, 
релиrии, rражданства или политическИх убеждений 'ИЛИ что положе­

нш(): данного лица может бЬІТЬ нанесен ущерб по ·одной из зтих nри­
чИн" [Цит. ·по: 2, с.497]. Однако с ·юридИческой тоЧки зрения пред­
ставляется возмажной вь1дача лиц, совершИвtnих ·указаННЬІе в· ч.З р-.33 
пресtуrіления, даже когда заnрашивіuощее rосударство 'ПЬІтаеrt:я:·Пре­

следоваті; 'Или наказать их по политическИм, ЗТНИЧеским, релиrіrозньlм 
или друrим причинам:·Бо всяком слуЧае Кон~нЦіUІ1951 r . не оТвеча­
ет на зтот вопрос 'оТрицательно, что, на наш Взгляд, является ее суще­
ственньІМ недостатком. 

Принциn добровольной репатриации. Зтот'Принциn представляет 
собой · одно из кардинаm.ньІХ начал права беженцев и закреплен ·во 

Многих международньІХ и национальНЬІХ законодательНЬІХ •amx. КЕtо 
CM'Ьit.rt сЬстоит в -том, что репат.ри:щия должна оt~.ІІЯТься ЛИІІІЬ 

при наличин свободно вьІражfінного в~лензDЯВЛеJі'ия беженца; добро­
'воnьm.ІЙ и ·инднвпдуальНЬІй характер решітриации беженцев и необхо­
·дйМ6сть еГо осуществлен'Ия в условияХ ііолной . б~опасности возвра-
1$юЩИхся лиц ДОЛЖНЬІ . всегда соблюдmся.. Государствам следует 
уваЖать · лИчное и свободно'· вьфажснное жела}Ше · заиіrrёресоіsаюіого 
·.ііица. ·ьеЖеніJ.ЬІ должнЬІ иметь возможность безоnаспо оставить nрп­
нимающую их страну п репатрипровать nри условии сохранеmtя их 

безопасности и достоинства в стр;} ну, :где -·ов:н· ·роднлиС'Ь ИJПf прежде 
nроживали. Кроме того, необходимо чтобь1 прннимаЮщая страна бьіЛа 
готова принятЬ таких то дей, обесnечить ·-ІІМ зффекrивную: •за щиту, 

·вклЮчаЮ:щуtо ·лИчную безопасность, безоnаснесть их блнзких; ·а также 
право на амнистию. . 

Принцип временной защить1 [11, с.,87-91]. Идея временноГо убе­

жпща (юm защитЬІ) фиrурпрует в международном праве как альтерна­

тива принудительному возвращению. Временная защита соответствует 
духу Конвенции 1951 г: н Протоколі.\ ООН 1~67 г. Она применяется в 
случае массового на:плі.ша беженцсв· в страну: БЬІвает, что государство, 

у которого бежеНЦЬІ впервьІе просят убежища, не - :в состоянии принять 

их на длительное время, но оно обязано nринять их хотя бЬІ временно 

и предоставить защиту. При зтом допуск в страну долЖен бЬІТь обяза-
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тельньrм без какой-либо дискриминации по признакам расьr, религии, 
политичеСЮ!Х убеждений, гражданства или физической нетрудоспо­
собности. Таким образом, временная защита является основой прин­
ципа защитЬІ беженцев в период поиска долговременнЬІх решений и 
позволяет им обеспечить минимальньrе1Ірава и стандаргобращения. 

Принцип предоставления политического убежища. В междуна­

родном праве он регулируется, как прав1mо, междуиародно-правовьІми 

обьrчаями, а также Декларацией о территориальном убежище, приня­

той Генеральной Ассамблеей ООН 14 декабря 1967 г. Во внутригосу­

дарственном праве зто особое личное право, которое конституции и 
законЬІ современньІх демократических государств предоставтnот ино­

странньІм гражданамилицам без гражданства [10, с.14]. Так, право на 
предсставление политического убежища содержат, в частности, ст.lО 

Конституции Италии, ст.ІЗ Конституции Сирии [См,: 4]. ФРГ в ст.l6 
п.1 Основного Закона ФРГ гарантируст право убежища преследуемьrм 

по политическим мотивам. Преамбула Конституции Фра:rщии 1958 г . 
закрепляет принцип щ)едоставления убежища лицу, которое преследу­

ется за свои действия, ВЬІражающие стремление к свободе . Конститу­

ция Испании в cт.ll ч.4 закрепила. что Закон устанавливает условия, 

при которЬІх граждане других государств и апатридьr могут васпользо­

ваться правом убежища в Испании (3, с . ЗЗ]. 

В странах Центральной и Восточной Европьr, а также тех, которьrе 

абразавались после расnада СССР, институт убежища тСІлько в 90-е 
годьr nриобрел характеряьrе ему чертьr, соtласованньrе с практикой 

международного права и панятиями конституционализма. В частно­

сти, Конституции Польши, Венгрии, Болгарин, Румьrнии, Хорватии, 

Словении [См.: 5], Азербайджана, Беларуси, Грузни, Молдовьr , Рос­

сии, УкраиньІ [См.; 6] содержат nоложения, согласно которьrм в них 
закрепляется право предоставления убежища. И хотя формулправку 

nрава на убежище и условия его предсставлення каждое государство 

разрабатьrвает по-своему, основной акцент ставится на предсставление 

такого права по политическим мотивам. 

Равное распределение бремєни по приему u обустройству бежен­
цев всеми государствами. Зтот принцип не нашел отражение в тексте 

Конвенции 1951 г . Тем не менее он FІаходит широкое nризнание в ме­

ждународной практике последних лет. Его суть сводптся к тому, что в 

решении судьбь1 беженцсв принимает участие: не только страна убе­

жища, но и государс;по исх,ода. В настоящее время указанньrй nрин­

цип находи:тся в спщии становленИя и для его утверждения Исnолком 
УВКБ ООН принимает многочисленнЬІе резолюции [11 , с.121-125]. 

Проблема беженцев глобальна, что обусловлена, прежде всего 
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тем, что, во-первЬІХ, перемещение населения ме;щцу государствами, 

коспулось всех континентов земного шара; во-вторЬІХ, решение ее 

возможно лишь в обьединении усилнй всего ме;щцународного сообще­

ства, что требует более активного участия всех государств. Коллек-

. тивньrе действия государств необходимьr в тех сферах, которьrе не 
считаются компетенцией ~КБ ООН н ero. партнера~: в защите прав 
человека, помержанни мира . и безопасносfи внутри rо~д.а~ · ~ в 
отношениях ме;щцу инмн, а также в контрqле над массовьІМ мщрацн­

онньІМ движением. Исследуемая nроблема вьІХодит за предельі н~о­

нальньІх границ н не может бЬІть решена путем разобщенНЬІХ ·деіІсТвИй 
стран. Позтому подход, сочетающий усилия стран исхода и Іtрини­
мающих стран, а также других государств и ме;щцународнЬІХ opra}J}{;Jil-
ций ·является в настоящее время наиболее зффективНЬІМ. · 

· Принцип гибкого, оперативного и гуманного определения cmarrzr ­
ca беженцев. Конвенция ничего не говорит о порядке установлеНия 
статуса бежеица. Следовательно, вЬІбор средств реализации ее nоло­
жеЮ:ій на национальном уровне оставлен на · усмотрение rосударотв. 
Действительно, предоставление статуса беженЦа основьrвается на на­
циональном законодательстве. Для гос_ударств, ратнфнЦЩ>овавпm:х 
Конвенцmо 1951 r . и Протокол ООН 1967 r ., которЬІе предусматрива­
ют разJІИЧІЩе ЛЬГОТЬІ для беЖенцев, легче onpeдeJ'Iirm·· конкретньrе 
стандартЬІ. Кроме тоrо, указаННЬІе ме;щцународно-правов:І.rе докуменТьІ 

. •. 1 .. , -· ' · · 

не запрешают государствам предоставлять статус беженца лИцам, ко-
торьrе не подnадают под определение Конвенции, в которой также ни­

чего не говорится о создании процедур по определеюпо статуса бе­
женца либо о фиксации иного порядка установления и ВЬІЯвлеиия лиц, 
претендуюІЦНХ на его получение. 

Ратифнцируя Конвенцию 1951 г. и Протокол ООН 1967 г., государ­

ства не только берут на себя обязательства по установлению статуса 
беженца и соответствующего обращеиия с ними, но и неизбежно обя­
зуются добросовестно вьmолнять зти положения. ВЬІбор средств для 
вьшолнения большинства nоложений Конвенции 1951 г. также остав­

лен на усмотрение самих государств: . ~ни могут внести их в свое на­

циональное законодательство, создать административНЬІе правила, 

nринять специальньІе процедурЬІ либо сочетать разНЬІе методЬІ. Для 

вьmолиеиия государством своих обязанностей необходимо, чтобьІ та­
кие средства бьрш не только . сформулировацьr и формально закрепле­

НЬІ государством, но и бьmи. .действеННЬІ и сnособствовали зффектив­
ной реализации nоложений ме;щцунароДИЬІХ договоров. 

Таким образом, хотя nриведенньrе принципЬІ и не являются исчер­

пьmающими, они представляют собой ме;щцународно-правовой стан-
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дарт поведения в сфере обраІІ(еНЮІ с беженцами. По мнению междуна­
родньІХ зкспертов, указанньхе приициПЬІ являются · одним из 

"кркrернев демократического общества" [12, c. llO]. Позтому очень 
важно, 'fІ'ОбЬІ они ставились во главу угла при определении и обеспе­
чении статуса каждого беженца. 

· Cnucoti.лumepamyp•r: 1. Буроменский М.В. Міжнародний захиС'І' ' nрав людини ·'Га 
nрава_Q~е}Jців: Учеб, _пособие.- К..: У.ВКБ ООН, 2002.- 160 с. 2.,['удвщt;ГUЩІ Г.С .. Ста­
'І)'С бежеJщ~ в .М~родном правІІ І Пер. с англ. І По,ц ред. М .. И. Л~внной. - М. : 
ЮНИfи, 1997.- 647 'с. 3. ИспШня. КонСПІ'І)'ЦНЯ и законод: мm.L І Пер.с неп. - М.: Рос. 
право, 1982.- 184 с. 4. КонС'J1tІ'Уции·ЗарубежнЬІх стран. Учеб: пособИе І Соі..-т. В. В. Мак­
лаков. ~ М. : Изд-во БЕК,1997.- 586 с~ 5. Кон<.'ТН'І)'ЦИИ новЬІх государс'І'ІІ ·ЕвроnьІ и Азин 

І Сост. С. Головатьrй.- К.: Право, 1996.-544 с. 6. КонСПІ'І)'ЦИИ счщ1- членов" СНГ: Сб. 
документов. - Ереван: Фемида, 1997. - 278 с. 7. Новік В.. Гло61щьні виміри міграції // 

ВІче.- 1999. - .N'2 5. - С. 17-18. 8. О ста'І)'dе беЖенцев: Конвенция ООН 1951 г./1 Между­
нар: право в документах: Учеб. пособие І Пол рб,іі: Н. Т. Елатов а. - М.: Юрид. лИт., 1'982. 
- 811 с. 9. Піскун О. І. Cl'a'I)'c біженців та іж.:ппуг при1)'JІІ(У в міжнародному nраві /І 
Укр. часоnис nрав людини.- 1997. - .N'2 1. _ ,Gc· 4.7'~~2\ 1().Jlоложение о порядке предос­

тавления nоЛИ'ІИЧеского убежища в Российск?й, ,~~срадии 11 Дипломат. весm:. МИД 
РФ. - 1995. - 811 с. 11. Сборник международно-nравовЬІх документов и национальнLІх 

законодательНLІх аіt'І'Ов 'по воnросамбеженцевІ Сост. Ю. Л. СарашевсІСUй. '- Ми. : Тесей, 
2000. - 464 с. 12. Свобода nередвижеНИJІ и вЬJбора места жительства в странах' СНГ: 

Матер. засед. груuпЬІ зксnертов 8-10 декабря 1997 г., Же11ева- К. : УВКБ 001!, :1~98.-

110 с. 13. ТрощинсьІСUй в.п. Міжвоєнна українська еміградія в є_вропі як. істо.Р,ЩІНС .і 
соціально-nолітичне явище І НАН України. Іщ:тиrут соціології. - К.: ІнТел,_ І9_94. --:·?58 с: 
14. Чехавич С.'& . Про вдосконалеІІНЯ держанноtо" управління у сфері' мirJaцll lf rтраао 
України. ~· l~'8.J N! 4. ·- С. 83, 84. 15. Шульга М. Кон<.-rи'І)'ція ·України ·про міграЦійні · 
процесн ·та nоверіfеІІНЯ деnортованих !І Біженці і міграція: Укр. часоnис права і політи~ 

ки. :'"' 19?,7,, "~ ~ •. - 9. р-20. 16. Steцb~(g G, N:oп-expulsion ЩJd ,non-retoulement: The pr!>," 
hibition against remova1 ofrefugees. - Vol. 9.- Uppsala, 1994.- 212 р. 
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УДІ\341.2 О.А. МнрошІІиченко, аспирантка 

Национальная юридическая академия УкраиньІ 

имени Ярослава Мудрого, г. Харьков. 

' 

.. ЗВТАНАЗИЯ-ПРОБЛЕМА МЕЖДУНАРОДНО­

ПРАВОВОГО И НАЦИОНАЛЬНО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ . 

В Последнее время пёред· международньrмн органами по защиrе 
прав человека всТала проблема правомерности звтЗна:зіm - от грече­
ского "eu" (хорошо) и "tha'natos" (смерть), что означает усl<орение на­

ступлення смерти больноГо по его просЬбе какими-либо действиями 
или средствами, в том числе прекращенИем ИскусственньІх мер по 
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