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МІЖНАРОДНЕ ПРАВОНАСТУПНИЦТВО УКРАЇНИ 
СТОСОВНО ГРОМАДЯНСТВА КОЛИШНЬОГО СРСР 

Розпад Союзу РСР став підставою припинення ~ії радянськоГо ~ 
мадянства на всьоМу пострадянському просторі. Однією з проблем, 
виникли перед республіками після виходу із СоІQзу, стюtа необхіднісu 
вирішення питань стосовно правового ставлення після радЯнС'ь 

держав до населення, яке проживало на їх території. Значна кількі 

наукових творів, що порушували цю проблему і у апектідотрнманЮІ дер­

жавою прав громадянина (О.В Міцкевича, Н.А. Михальової, О:В. Жураs­

kи, П.Б. Стецюка [Див.: 10; 9; 4; 12] та ін. ) і у аспекті національної імІL-r­

мінrаці.ї міжнародних договорів (П.М.Рабінович та Н.М.Рада.Нош 

'В.І. Євінrов [Див.: 11;3], свіДчИть про ії тісний зв'язок з теоретичними 
практичними напр~'іи розвитку інституту міжнародного правонасrу­

mm:цrва. 

Слід заЗначитИ, що за останні десятиріччя проблема врегутован 

громадянства в міжнародному співтоваристві не сnрощується, а навш­

ки, ускладнюється насамперед значною кількістю випадків державона­

стуmшцrва. З моменту укладення в 1930 р. Гаазької конвенції з дея 
питань, що стосуються колізії законів про громадянство, кількі 

міжнародних документів, які містять положення про громадян~ 

значно зросло . Необхідність звести в єдиний текст нові ідеї, що вин - · 
ли в результаті змін у внутрішньому законодавстві краін Євроnи та І 
міжнародному праві, спричинило прийнятrя б листопада 1997р. Єврс-
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пейської конвенції про громадянство , норми якої мають на меті сприя­

ти прогресивному розвитку міжнародного права у сфері громадяН6тва. 
Глава VI цієї Конвенції "Про 'правошіСтупництво держав і rромїідянст­
во" регулює саме ті питанНя, вИрішенНя · яКИх розГлядається~ 'ДаНій 
науковш статті. Нормами зазначеної глави передбачається зо:. 
бов'язанюі кожної відповідної держави-учасниці v випадках Державо­
наступнИЦтва доТриhf"Уватнсь у питаннях громадя~ства принцЙrіів вер­
ховенсТва . rфава, . норм ЗаХИсrУ прав ЛЮДНИИ 'з метою запобfrаRня беЗ­
грома.Ц~нсrву і Докладати З)ісиль Для реrу;оовання питань,.:що стосу­
ються громаДянства, ІІіляхом уКлаДення угод між ними, а тЗкож (коЛИ' 
це можливо) у їх стосунках з ін'ІІІ:Ими державами (статті 18' ::.... 20). Ос­
новними принципами регла!'ttентації вказаних nитанЬ Конв~н'Ція ' наЗи'­
ває: а) право громадян держави-попередниці, які пdстійнd їфожИ:вають ' 
на 1'ериторії, суверенітет над якою перехощіть до д:~рж'авн-наСтупниці, 
і які не набули громадянства останньої, залишатися ' 'в 'цій державі; 
б) можливість для осіб, зазначених у підпункті а), корнутуватися рів­

ними правами з громадянами держави-наступниці в тому, що стосу­

ється соціальних та економічних прав (ст. 20). Всеосяжна Конвенція 

Ради Європи служить важливим стандартом із цих питань, особливо в 
тому випадку, коли відбувається розшщ держави. 

Ще до поділу СРСР Україна була первісним членом ООН, учасни­
цею численних міжнародних договорів і членом міжнароднихбагатьох 

організацій. Уже 22 вересня l99lp. Верховна Рада України прийняла й 
направила Генеральному секретареві ООН Закон "Про правонаступни­

цтво України", ст. 7 якого проголошувала : "Україна є спадкоємцем 

щодо прав та зобов'язань, які випливають з міжнародних договорів, 

укладених Союзом РСР" [ 1; 1991. - N!? 46. - Ст. б 17]. Дотримання прав 
.тюдини не є внутрішньою справою держави, конкретні ж права й обо­

в'язки громадянина, особи беЗ громадянства й іноЗемця регулює націо­

нальне законодавство (8, с.lб; З, с. 36] . Отже, перед молодою держа­
вою . постало питання забезпечити виконання своіх зобов'язань перед 
wіжнародною спільнотою в галузі захисту прав люДини, Зокрема, пра­

ва на громадянство. 

При вирішенні питання громад.янства УкраїноЮ було застосовано 
теорію постіЙного проживання осіб на території держави-набувача й 
автоматичне право на набуття ними громадянства України (ст. 9 зазна­
ченого Закону). У Законі України "Про грома):(Янство" [l;І991 . - N2 50. 
- Ст. 701] (з подальшими змінами й доповненнями), норми якого 

сприйняли й конкретизували положення Зага1Іtної деЮІарації прав лю­
дини, Конвенції про права дитИ.ни 1989 р., Європейської конвенції про 
громадянство 1997р. , КоіІвенЦі{ ООН про ск'орочення безгромадянства 
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196lp.[2;·'5],-держава гарантувала право на громадянство всім грома. 
дянам колишнього СРСР, які на моменr проголошення незалежносn · 
України (24 серпня 1991 р.) постійно проживали на ії території [5, с.5, 
48]. . 

Уєі rромадяни Союзу nри його розпаді втратили йогq громадянст. 
во. Проте навіть иа деякий час вони не стали апатридами завдяки існу. 

ваНіnо громадянства союзних республік поряд із союзним громадянст. 
вом:.{ст. 33 Конституції СРСР 1977 р.) . Труднощі в регулюванні грома­

ДЯfІС1'Ва в СРСР полягали в тому, що часто було неможливо визначити, 

громадянство якої союзної_республіки має особа . Цей недолік повинні 
були заnовнити міжнародні договори, що регламентували питанНJІ 
громадянства nри поділі СРСР. Україною було укладено низку догово­
рів, які ·можна класифікувати залежно від предмета їх регулювання та 

місця інституrу громадянства в договірному регулюванні . 

· Договори України про засади мі:ждер:жавних відносин. Такі дого­

вори Україин, що були укладені між республіками тільки ставили nи­

тання про необхідність вирішення питання громадянства, незважаючи 
на те, що деякі з них з'явилися ще до моменту розпаду СРСР. Так, у 

Договорі між Українською РСР та РСФСР 19 листоnада 1990 р., який 
набув чинності 14 червня 1991 р., громадянам СРСР, які проживають 
на територіях Української Радянської Соціалістичної Республіки і Ро­

сійської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки, пісц 

прийняття законів про громадянство гаранrувалося nраво зберегти 
громадянство тієї Сторони, на території якої вони nроживають [ 1; 
1990.- N2 49. - Ст. 637]. Така сптуація і необхідність політично nрави­
льного її вирішення ускладнювалося тим, що, nо-перше, на момент 

nроголошення незалежності населення України склмало близько 72% 
уіріUнців і 22,1% росіян [5, с.87] . Необхідність конкретнішого вирі­
шення також ставилася в угодах між урядами України й Республіки 
Узбекистан про співробітництво щодо добровільного й організованого 
повернення депортованих осіб, національних меншин і народів в 
Україну від 20 лютого 1993 р., про дружбу і співробітництво між 

Українською Радянською Соціалістичною Республікою і Республікою 
Киргизстан від 2 квітня 199lp., про сnівробітництво з Молдовою, Гру­

зією та Естонією [6, с. 26,41]. Усі вони стосувалися в основному пи­
тань громадянства при територіальних змінах, але не вирішували їх 
конкретно. -

2. Договори про правовий статус громадян України, які мешкають 
на території іншої Сторони договору. 20 лютого 199Зр: було укладе­
но Угоду про принципи співробітництва між Україною та Республікою 
Узбе:кистан у забезпеченні nрав національних меншин, у ст. 9 якої 
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Сторони визнавали необхідним обговорити питання створення спіль­

ного Фонду підтримки переселенців, визначити порядок і розміри 

компенсації витрат на житло, облаштування й соціальний захист. Уго­

дою від 17 червня 1993 між Україною та Російською Федерацією про 
невідкладні заходи по формуванню Військово-Морських Сил УкраЇНи 

та Військово-Морського Флоту Росії на базі Чорноморського флоту 

також констатувалася потреба визначення окремою Угодою соціаль­
них і правових гарантій і подвійного громадянства військовослужбов­

ців і цивільного персоналу Військово-Морського Флоту Росії, а також 

осіб, звільнених із військової служби, та членів їх сімей, які знаходять­
ся на території Украіни (ст. 3). 

Угоди, спрямовані на спрощений порядок набуття громадянства й 

урегулювання питань подвійного громадянства. У дослідженнях уче­

них відзначається, що в сучасних умов можливість зберігати грома­

дянство країни при проживанні в іншій державі має важливе політичне 
значення [8; 16]. Закріплюючи принцип судового захисту прав людини 
в питаннях громадянства, країни СНД, на думку НА. Михальової, тим 

самим підтверджують пріоритет пр<1вил міжнародного права над наці­

ональним законодавством [9, с. 142]. 
Вузькоспеціалізованою в даній сфері можна назвати Угоду між 

Україною й Республікою Бєларусь про спрощений nорядок зміни гро­

мадянства фомадянами України, Які постійно проживають в Республі­

ці Бєларусь, і громадяН<h\Ш Республіки Бєларусь, які постійно прожи­

вають в У країні, укладену 12 березНя І999 р. [І ; І999. - N2 51. -
Ст.450]. Подібні договори також були укладені з Республіками Казах­

стан [І; 2000. - N2 43. - Ст.367] , Таджикистан [І; 2002. - N2 41. -
Ст. 302] та Киргизькою РеспубЛікою [13]. 

Кардинальним кроком уперед в урегулюванні набуття та зміни 

громадянства і забезпечення сприятливих умов для реалізації своїми 

громадянами на основі вільного волевиявлення права вибору і при­

дбання громадянства будь-якої з колишніх республік стало прийняття 

Конвенції про спрощений порядок набуття громадянства громадянами 

держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав (СНД) від 

19 січня 1996р. [7, с.13.]. Указаним документом вводився спрощений 
(порівняно зі звичайним порядком внутрішнього законодавства) "ре­

єстраційний" порядок вибуття з громадянства і набуття громадянства 

особами, бажаючими змінити місце мешкання в межах кордонів країн 

СНД (статті І-3), передбачалася гарантія права на громадянство неnо­
внолітніх дітей у разі зміни громадянства їх батьків (ст.5) та ін. Запро­

вадження посади Уповноваженого з прав людини (у Грузії, Росії, Мол­

дові , Україні) - найважливіша гарантія конституційних прав та свобод 
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людини і громадянина в країнах СНД. 

,,Загат.ннм критерієм оцінки тих чи інших норм договорів npo 
громадянство незалежних держав ' сЛужать також демократичІ:rі й гу .. 
манні принцнnи, що СЮІалися в пракrиці реtуЛЮваяня громадmС'tва 

передових цивілізованих держав", відзшlч<lється: в дослідже11Ві 
А.В. Міцкевича, прнсвя:ченому· проблемам rромадян:ства країн СІіД. 
До їх числа вчений відноскrь: а) визнання . громадянства за всіма осо­

бами, ЯІ<і постійно nроживають на тернторії держави на день nрнйІІJІТ.. 
тJі '-t«овоrо • закону npo гроuадя:нство або які мають обумовлений заІ(О.. 
нdм: ТерМін Проживання:; б) надання: rромадянства дітям, JUci. народНJІИ. 
сЯ на тернторії держави, батьки я:ких невідомі або не мають rромадq .. 
ства;· в) необме;КеНЮі права на rромадннство для: національних менnю­

стей~ r)' frільrи дтІ надання громадянства жінкам-інозем:кам, :·Ю(і •виіfш­
ли заМіж За rромwнижr держави [1 О, с. 16]. 

ТакиМ ·ЧJІІ(ом;·можіtа: Зf)Обнти наступні висновки; Понад десятиріч­
ний період існування України .як незалежної й самостійної державн 

наnрацьовано чималий обсяг нормотворчої роботи щодо визначеНІІJІ 1 
внуТрішньому законодавстві шляхом укладення міжнародних догово-­
рів про nорядок rромадя:нства (набуття:, перебування й вибуття}; сnр•­

моваиого на захист прав і свобод осіб, .які перебувають за межами те­
риторії держави. ВведеНнЯ в дікі ·в 1991 р. Закону "Про громадянство" 
відображало новий сувереНний ·nеріод державності, а чималий "порт­
фелЬ" міжнародних договорів св'ідчить ·про міждержавне співробітниц­
тво в дій царині. Проблеми, які виННІ<ЛИ внаслідок демократични" 
зііїн;-Що відбулися в Цекrральній' і СХідній Європі в період з 1989р., 

ще більше підкреслюють своєчасність прийняття Європейської Конве· 
нції, необхідність підписання якої була усвідомлена й нamoro країною 
у травні 2003 р: Майже всім новим демократичним державам довелося 
розроблЯТи нові закони про громадянство й іноземців. Тому в багатьох 
укЛадених · akrax і договорах (наприклад, у Конвенції про спрощений 
Порядок набуnя громадянства громадянами держав - учасниць СНД 
19 січЮІ 1996р.) розглядають(;.ІІ rакі важливі пнтающ як запобіганWІ 
безrромадянству і права 'осіб; ЯІ<і постійно проживають на відnовідНИХ 
територіях. 

Однак значна кількість питань залишилася невирішеною, практич­

но не існує механізму реалізації деЮІарованих прав на .зміну громадян­
ства. Це підштовхує до подальше розроблення досяrнутих домовлено­

стей на рівні держав стосовно визначення: статусу й розширенЮІ захис· 

ту прав громадян Україин, які мешкають на ії території, за ії кордова· 
ми й укладення нових регіональних угод з державами СНД у цій сфері. 
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. ПРОЦЕДУРА ОСКАРЖЕННЯ ·. 
·' · · В МІЖВАРОДПОМУ ·КРИМІНАЛЬНОМУ СУДІ 

Право ·на ос:карження судових . рішень . у кримінальному процесі є 

фуццамешальяиМ nравом mодини, яке визнано ·в. ЮІЗці міЖRарQДно­

правових· акrів з прав mодини, а також знайшло відбитrя в констиrуці­
ях багатьох держав свіТу. Ось чому створення міжнародної криміІfаЛь­

'НОЇ юстиції неможливе без урахування зазначеного права. Не випадко­

во ·:nроцедури Нюрнберзького й Токійського трибуналів зазнали Rри­
тИІ<И саме через неможливість оскарження їх рішень. Не було ВИJ>іше­
но це питання й у проекrах стаrуrів міжнародного кримінальноrо.t;:уду 
1951 та 1953 ро:ків. Але вже у проекті Статуту Міжнародного крm.fі«~­
льного суду (далі - МКС), підrотовленому під еrідою ООН у 199 4 р., 
nраво на ос:карження судового рішення було закріплено; знайшдо 110но 
відбитrя й у Статутах Міжнародного кримінального трибуналу. для 

179 


	ЗМІСТ

	Лозо В.И. Развитие правового регулирования экологии городов в программах Европейского Союза об охране окружающей среды
	Шигаль Д.А. До питання розробки інституту мирових суддів у процесі підготовки судової реформи 1864 р. в Російській імперії
	Шевченко О.І. З історії створення і діяльності революційних трибуналів в Україні: до постановки проблем
	Чуйко З.Д. Національна безпека у світлі втілення національних інтересів: конституційний аспект
	Скібіна О.О. Конституційні гарантії права громадян України на участь в управлінні державними справами
	Серьогіна С.Г. Порядок формування уряду за різних форм правління
	Челомбітько Л.В. Организаційно-правові форми реалізації принципу гласності в місцевому самоврядуванні в Україні
	Любченко П.М. Громадянська активність - основа розвитку місцевого самоврядування в Україні
	Кібенко О.Р. Глобальна реформа корпоративного права ЄС
	Яроцький В.Л. Механізм цивільно-правового регулювання відносин у сфері випуску й обігу цінних паперів: особливості і співвідношення іншими засобами правового впливу
	Полтавський О.В. До питання про представницьку природу відносин у договорі морського агентування
	Сидельников Р.Н. Самозащита гражданских прав: ретроспективный взгляд и виды на будущее
	Кудрявцева В.В. Інвестиційне законодавство України: напрямки вдосконалення
	Гусаров К.В. Суб`єкти права апеляційного оскарження в цивільному процесі
	Ярошенко О.М. Щодо вдосконалення актів Президента України в сфері регулювання соціально-трудових відносин
	Прилипко С.М. До питання предмета права соціального забезпечення
	Шульга М.В., Уркевич В.Ю. Правові аспекти фермерського землевикористування 
	Лісова Т.В. Землеустрій як правова форма розмежування земель
	Лейба Л.В. Земельно-правові спори в процесі аграрних перетворень
	Анисимова А.В. Субъектный состав естественного экологического права
	Соколова А.К. Щодо питання про поняття рослинного світу
	Коваленко Л.П. Система і перспективи правового становища органів управління у сфері екології і природних ресурсів
	Устименко В.В. Звільнення від кримінальної відповідальності й покарання на підставі акта про помилування
	Шилін М.О. Співвідношення допиту й оперативного опитування: теоретичний і практичний аспекти
	Мірошников І.Ю. Процессуальне положення прокурора в апеляційному суді
	Галан В.О. Міжнародне правонаступництво України стосовно громадянства колишнього СРСР
	Касинюк О.В. Процедура оскарження в міжнародному кримінальному суді
	Гончаренко Е.А. Принципы международно-правового статуса беженцев
	Мирошниченко О.А. Эвтаназия - проблема международно-правового и национально-правового регулирования
	Невельська-Гордєєва О.П. Психологічне підгрунтя нормативного вибору



