
Юl. ~рім того, спираючись на результати проведеного аналізу, мо 

порекомендувати судам вважати, що д~говір морського агентуваюц 

різновидом представницьRИХ вjднос~н, а мQрськнй агент - nред 
ником судновласНИЮl. у зв'язку з цим, nри несплаті судновласником 
днсбурсментськнми рахунками (рахунками порту), морський are 
при належному виконанні ~воїх обов'язків, відповідальності перед 

тьою особою (портом) нести не буде, оскільки відповідно до Ст. 23t 
ЦК України при здійсненні подібних правочинів цивільні права й обо. 

в'язкИ За ними виникають бёзпосе~диьо в того, кого nредставJІJІІО'Щ 
1'06-fo в судио:ВласИИЮl. · · . 
·І }f ,;, • _,,:, ! · '. , . ,1 
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имени Ярослава Мудрого, г. Харьков 

САМОЗАЩИТА ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ: 
РЕТРОСПЕКТИВНЬІЙ ВЗГЛЯД И ВИДЬІ НА БУДУЩЕЕ 

В развитие положений ч. 5 ст.55 Конституции УкраИНЬІ новЬІЙ Г 
жданский кодекс УkраИНЬІ (далее- ГК) в ст. 19 закрепил общую пор 

о самозащиrе rраждансRИХ прав (ЗО]. Подобной нормьr не содер 

ин доревоmоциоиное гражданское законодательство Российской импf 

рии [15], ин ГК УССР 1922 г. [4], ни ГК УССР 1963 г. (5] . 
До последнего времени проблема самозащнтьr не ВЬІЗЬІвала особоd 

ишереса и в 11ауке гражданского права. Вместе с тем представление І 

ней можно получить из разрабатьmаеМЬІх ученьІМи ХІХ-ХХ вв. тео.-
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rJ{Ческих конструкций, значительно расходящихся по ряду принцнпн

альньІХ nоло~ннй, вюпочая терминологию, соДержащих много сnор
ного, но~ несомненно, аюуальНЬІХ ДJІJІ своего в.Ре~ени в ~воей ориен
rации на потребности правовой регламенrации и правопрИМ:енеИнн. 

В совремеННЬІХ условиях в Украине проблема самозащить1 граж
данеких прав практически в . научной литературе не затраrивается, а 
работьІ Последних лет основаJІ:ЬІ на гражданеком законодательстве 
иностранньІХ государств; ··в · частности, Казахстана, Российской Феде
рации [См., Иапр.: б; с. 30-36; 10; 21; 22; 29 ндр.]. Совершенно очевщ
но, что основополаrіuощие идеи, содержащиеся в лих работах, не МО" 
ryr бьпь мехаиически перенесень1 на уtq>аинскую почву. ОбuсНяеrся 
зто существеІіНЬІМИ различиЯми в правовом реГушіроваиИи оrноше
ний, связаННЬJХ с само~щкtой. Например, гражданские кодексЬІ Ук

раинЬІ, Каззхсгана, России, развивая принципнально сходнь1е положе

ния соответствующих · конституционно-правовьІх норм, тем не менее 
vcrdffliв.1IИIIaJO"! принципіІально отличающиеся режимьІ правового реrули-
jю:вания: зтих ()'ПІошений [См. подр. : 23]. · · 

Необхо.Ц1fЮ:ость правильного понимания нормьі ст. 19 ГК УкраІUІЬІ 
как участнИК(JІми гражданского оборота, r.tК · и rіравоприменителями 
приобретае-~: неотложиьrй хараКтер в свяЗИ с' тем, 'ПО, 'несмОТрЯ: на nро
возтлашение Украиной приверженности мировЬІМ стандартам в обдас
ти защить1 ~анских прав, а т-акже значительное расширение воз

можностей их судебной зaunriьi, общество и государство на cerofuц не 
смогли создат·ь условий для зффективной ·деятельности судебной 'вЛа
сти [3, с. 6] . В данной статЬе предпринята ПоПьпка показать, что вкто
•rает в себя пj}Юб.Jіема самозашить1 в праве; · И · проанализвро вать воз
можнЬІе после:дствия введения общей нормЬІ о самозащите в граждан
ское право У кfРаиньІ: · ' 

Сущность ; проблем'ЬІ ·самозащитьІ в nраВе, на наш взгляд, закточа

ется в том, чт10 как на начальНЬІХ зтапах исторического· развития чело

вечесІ<ИХ сооб)щесТВ, так и сегодня агрессивная ответная реакцня част-' 
ного JІИЦа на різлиЧНоrо рода нарушения права бЬІла и оСтается само
вольньІм і1ове;денческим акіом. Позтому важно четжо отграничйВаТБ Те 
случаИ, когда такого рода поведение пріmциіІиально доnускаетСя nра
вопорядком, О)Т случаев, составляющих правовую аномалию, находя

щихся под пр~ВОВЬІМ запретом. СлуЧаи самовольного nоведенИя-, отно
сящегося к nеJрв'ой t<атегории, засл_vJІсивают . поЗитивной оценки, свое
вольньІе же п(оступі<И требуют общественНого ·осуждения. Однако в 
юрисrфуденцжи всегда набmодальсь редкое едннодушие в представле

нии даже леr.nльньІХ проявлений частkой правозащитЬІ .в негативgом 

свете. 
І ,. 
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ЧтобЬІ убедиться в справедливости сказанного, достаточно обра

титься к исследованиям в области римского права, в котор~rх, ~атраги
вается вопрос о самозащите гражданеких прав [См . : 9, с . 102-144; 18 
с. 56-59, 68-7( 341-343, 373 и сл.; 19, с. 333, 334; 20, с. 54, 55; 7, с . 610: 
612; 16, с. 33, 34; 28, с. 96; 25, с. 72, 73 ; 17, с. 67, 68; 26, с. 215, 216), 
ДомнинрованИе такой защитЬІ призвается необходимьІМ зтdпом разви
тия правоохраНЬІ древнеримского и иньІХ государств, где действовало 
римское право. При зтом отмечается, что ограничение сферЬІ возмож
ностей защитЬІ правовьrх благ самостоятельно частнЬІм лицом обязано 

введенюо и постепенному расширеншо организованной защитьr, ис

ходящей от государства. Более того, nрактически все ученьrе nресле

дуют вnолне очевидную цещ.- nоказать nрогресс в развитии государ

ственно-правовьrх форм тех обществ, в которьrх непосредственно 
nрименялись нормьr римского nрава , подчеркнув факт вьrтеснения ими 

частной правозащитьr. Поводам к такому утверждению служит уже то, 

что ни в одной из работ романиетов мьr не найдем при характеристяке 

самозащитьr указания о ее прнменимости, вюnочая и защиту субьек

тивні.rх .rращданских прав ;из Договоров. И зто вполне обьяснимо, так 
как, С ~ДНО.Й сrорОНЬІ, nризнание ЗТОГО nит В себе ОПаСНОСТЬ утратЬІ 
для самозащитЬІ качества чрезвьrчайности, исюnочительности, а с дру

гой - указание на самоз_ащиту как универсальное правовое средство 

борьбц за субьективньrе гРЮкданские права означает, что в чистом 
виде no отношенюо к государственной nравозащите она должна рас
сматриваться не как социальнЬІЙ атавизм, а как t>днопорядковое явле
ние, что существенно затрудняет достижение вьШІеуказанной цели. 

Позтому в ущерб вьrяснению действительной nравовой nриродьr само
защитьr nредпочитается упрощенньrй nодход в виде сохранения за ней 

исЮІЮчительНЬІХ случаев, оrраниченньrх узкими рамками (как прави

ло, случаев необходимой обороньІ и крайней неоt)ходнмости) . 

Конечно, nоложение может бЬІть смяrчено тем, что самозащита 
показьrвается не в мрачньrх тонах варварекого средства защитьr граж

данеких nрав, а рассматривается как нечто устоявшееся в своем со

держании, транслируемое практически в неизменном виде на все по

следующие · зтапьr развития социумов, в которьrх действовало римское 

право. 

Например, О. И. Харитонова и Е . О. Харитонов вьщеляют в систе
ме защитьr гражданеких nрав раннего римского nрава (период Ресnуб

лики) две формьr самозащитЬІ - необходимую оборону и крайтою не

обходимость. Когда речь идет о главньrх тенденциях его развития, вьІ

деляются Те Же форМЬІ, И, наконец, nри характеристике ОСНОВНЬІХ ИН· 
ститутов римского nрава Визаитии в Юстиниановский nериод не де-
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лается по существу никаких отступлений от ранее определенного [27, 
с. 112, 151, 201]. Общей же тенденцией остается rюстулирование не
уклонного вьпеснения самозащитьr из практики правовой жизни, что 

представляет ее природу в негативном оценачном смьrсле. 

Но не только романистьr затраrивали зту проблему, в праве она 
рассматривалась и на общетеоретическом уровне. Но и здесь домини

рует та же тенденция. Так, известнЬІй теоретик права начала прошлого 

века Н. М. Коркунов отмечал, что значение фактического принужде

ння в юридической жизни обусловлена прежде всего тем что развитие 

юридического порядка всегда приводит к воспрещению всякого част

ного насилия, самоуправства. В скаль-нибудЬ развитом юридическом 

бьпу допускается осуществление принуждення только со стороньr об

щественной власти, ибо сосредоточение в лице государства исключи

тельного права принуждення обеспечивает гражданам мирньrй поря

док их взаимньrх отношений [11, с. 75, 263). 
Современньrй теоретик права О. З. Лейст в отношении частной 

правозащитьr утверждает, по сути, то же самое, указьrвая, что в про

цессе возникновения и развития права самовольное и самоуправное 

принуждение вьпеснялось и заменялось государственньrм, облечен

ньrм в правовЬІе формьr. Упорядочивая первобьrтное насилие предела
ми материально-правовьіх норм и процессуальньrми процедурами, 
право уже в архаичном общеСтвенном сознании отождествлялось с 
принуждением по той причине, что за границамн права принуждение 

·1апрещается, пресекается и карается как самоуправство и самосуд [13 , 
с. 62]. ПоказЬІвая потенциальную опаснасть зскалации правового кон
фликта, когда его разрешение находится в руках частньrх лиц, ученьrй 

отмечает, что "возводимьrе в систему самосуди самоуправство неиз

бежно порождают противостоящую им самозащиту. Государство, 

стремящееся сохранить власть, не может допустить ни того, ни дру

гого" [13, с. 60]. 
Аналогичньrй подход наблюдается и в работах ученьrх стран За

падной Европьr. Так, французский теоретик Ж. -Л. Бержель, отождест

вляя санкцию, как реакцию на нарушение права, с наказанием, утвер

ждает, по сути, то же. Он считает, •по, в отличие от примитивньrх об

ществ, в которьrх санкции вЬІступали в форме частньrх наказаний, в 

развитьrх обществах отсутствует частное правосудне и, соответствен

но, частное наказание, "несмотря на рядпережитков" [2,с. 335]. В со
временной немецкой юриспруденции случаи частной правозащитьr -
необходимая оборона, крайняя необходимость, самопомощь именуют

ся самосудом (Selbstjustiz). У•rеньrс утверждают, что помимо зтих ис
ключений правопорядок налагает на данное средство защитЬІ общий 



запрет[31, s. 8]. 
ЕсЛи же вести речь неnосредственно о норме ст. 19 ГК УкраиньІ, то 

самозащита rрщІ<.LЩНСкого nрава оnреде.ІІЯется в зтой статье путем ·де
финиции конкретного понятия самозаЩ:итьr, для которой здесь же ус
танавливается nравовой режим: ОnредеЛенньrе в законе nоведенческий 
акт ~ его правовой режим означают, что nеред нами юридическая кон
сtпруКЦUя самозащиті.І rражданского nрава [8, с. 97]. Тот факт, что рас
сматриваемая ноІ')ма расположена в статье общей части нового ГК, 
свидетельствует о том, Что соответствующая конструкция имеет об

щее значение для всей сисТемьr гражданского nрава Украиньr . 

Очевидно, что само по себе нормативное обобщенне nравового ма
териала говорит о·- явлении, ·составляющем соЦнальную основу обще 
нормьr, 'как особо Значимом для правовой жизни нашего общества 

ФормалБііо-юриднчесІ<И же иНСтитут судебной защитьr (ст. 16), защи 
тьr, исходящей от органов государствеиной власти и местного сам 

управления (ст. 17), от нотарвуса (ст. 18), и самозащитьr (ст. 19) в н 
вом ГК следует nринциnиальио рассматривать как одноnорядковw 

правовьrе явлення. Но, как вьrтекает из nредЬІдуЩего изложения, тако 

вьrсокой nолитико-правовой оценке самозащитьr, nрямо отразившей 

в новом ГК, nротнвостоит (как в nрощ11ом, так и сегодня) весьма ра 
nространеиное в юрисnрудеІЩИи неnринятие самозаЩИТЬІ в качест 

одиого из правовьrх средств, утверждаюІЦИх nравопорядок стра 

чему в немалой степени сnособствовало отечественное законоДате;n..; 
ство nредшествовавших nериодов . Следоватсль'Но, в воnрасе самозаа 

щитьІ гражданеких прав украинский законодатель сделал революЦ~~! 

оНИЬІй шаг (скачкообразRЬІЙ nереход от одного качествеиного состо 
нщ в другое [См. : І, с . 464 и сл.]), суЩность которого усматривается 
следующем. 

Бо-первЬІХ, у.ж:е нельзя вести речь о самозащите как исЮІюч 

тельном способе защитьt правовьtх благ. Зто правовое средство, 

обходимость которого дЛя правоnорЯдка tтраньr :Вьrтекает из КонСТJР 
туции Украиньr, которая закреііила njiaeo· каждого любьrми н'І': за~ 
щенньхми- законом средствашt~'защищать свОИ: ·Права и свободьr (ч .' · 
ст. 55): свою жизнь и здоровье, жизнь И здоровье Других людей (Ч : 1 
ст. 27) от парушений и противоправньrх посяrаrельств. То, ~rто Н:ор 
Конституции не остаЛись nростой декларацией, как ·раз и уКазьrвает .. 
ошибочность "коНТрреволюционньrх" идей, видящих в самозащи'Іf 

право сильного, кулачное право, а в соответствующиХ' нормах - лe.nr 

лизацию nроизвола и nренебрежение к правосудию. Считать челове .. 
вЬІсшей социальной ценносТью (ст . З КонституЦии УкраиньІ) и в то~ 
время исходить из порочности его биосоциальной nриродьr нелогичн(J 
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Однако именно первичнесть в человеке зла J;fМеется в виду, когда ре•rь 
идет о необходимости общего заnрета часТной, внеюрuсдuкцирнной 
правозащuтьr как проявления жuвотньrх uнстинктов человеческого 

сущестєа [С~.: 1, с. 298]. 
Считаем, что ложность вь1водов обнаруживается в самой посьшке 

потенциальной опаснасти . челове•Іеских инстинктов. Не цивилизации 

СЛедует бОЯТЬСЯ бИОЛОГИЧеСКОЙ ЛрнрОДЬІ ЧеЛОВека, а СКОрее, наоборОТ. 
ДеС1J>уктивность индивида во мноrом пр~допределена самой ЦІfJ;ЗИЛИ
зацией. которая, несмотря на все своц достоинства, развивает в нем 
такие формьr агрессивности, которь1е вообще не свойственньr другим 
животньІм, указЬІвал З. Фромм [ 24, с. 85-95]. В зтой связи А. Маслоу 
верно заметил, что сами по себе челонеческие инстИнктьr имеЮт. для 
общества либо нейтральньrй, либо положителЬньІЙ характер, а инсти
тут,рr цивилизации (nравительство, ШІ<ОЛЬІ и т. д.) должнЬІ их всячески 

поддерживать [14, с. 102-106]. в свете изложенного ' nравовая регла
ментацин самозащИТЬІ nредста ет как обесnеченИе . таких ГдубИИНЬІХ 
злементов человеческой природьІ, как nотребносJ:ь ~ в безоnасности и 
инстинкт самосохранения. Трудно переоценИть · доверие,; qказЬІваемое 
субьекту гражданского права законодателе~ ... · закр~пившим именно 

І -' ' "> " І .,. •,-

право на самозащиту: ведь, поскольку у лица !!ОЗН!f.І<Л.?с зто право, по

стольку действует презумпция правомер'!ости ег? реализации cq ~с~ми 
материально- и nроцессуально-правовьІми пос~едствиями. . ... 

Во-вторьІх, следует видеть в общей норме С>: саМозащите іраж
остски; прав МОЩНЬІЙ nравовой стимул триедИной наnраkленности: 
(а) поощрение инициативЬІ управщ,ю•Іенного в борьбе за право- и не 

только свое, но и других лиц (абз. l ч. І ст. 19), (6) уnреждение совер
шения правонарушений, так как идеальньІй вариант действия зтой 

нормЬІ состоит в том, чтобЬІ соответствующие нарушения граждан

еких прав не возникали, и (в) лобуждение самогогосударства к совер
шенствованию юрисдикционнь1х форм защитьІ гражданеких nрав. Ра

ционализация юридической процедурЬІ рассмотреиия гражданско

лравовЬІх споров, скорость не в ущерб спра~едливости юридического 

процесса, профессионализм судейского корпуса позволят человеку 

увидеть в государственной власти ближайшего и надежного защитни

ка своих гражданеких nрав. 

В-третьих, в практическом отношении важно учитьиать, что 

тюрмативное обобщение, закрепленное в ст. 19 ГК, основано не толь
ко на ''родном ' ', гражданеко-правовом материале, но и на нop.~vtax 

других отраслей законодательства. Примером служат нормЬІ о необ

ходимой обороне и крайней необходимости. Хотя сегодня (как и в 

предшествующие периодЬІ) в новом Уголовном кодексе Украиньr тра-
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дициоmо и сохранеНЬІ иормЬІ о необходимой обороне (статьи 36 и 37) 
и кра:йІей необходимости (ст. 39), следует признать, что теnерь общей 

нормоі охватьmается 1(8)ІЩЬІЙ случай правомерной защитьr rраждан
СІ<ИХ :rрав силами самого управомочеиного. А зто далеко не только 

случ<ПІ необходимой обороньІ и крайней необходимости, но в том чис

ле и qедства протнводействия, направлеННЬІе на защиту гражданеких 

прав ИІ доrоворНЬІХ обязательств . 

Оп1етим, что данная точка зрения разделяется и ИНЬІМИ ученЬІми. 
НапрИАер, з. в. Ромовская считает, ЧТО право на самазащиту является 
консmІmуционньш правом и по зm.іЬІслу его конкретизации на уровне 

граждснского законодательства самозащита не должна отождествлять

ся TOJLISO с чрезвЬІЧайньІМи обстоятельствами (случаи необходимой 
оборОІ-ЬІ и крайней необходимости). Так назЬІваемьrе "оперативньrе 

санкцm'' за нарушение доrоворньІХ прав (безакцептное спИсание де
нежньк сумм, односторонний отказ от договора, отказ принять товар 

н(fнад.rежащеrо качества и др.) должньr также считаться способами 

самозащитьr [12, с. 43]. Данньrй подход наШеЛ свое закрепленне в абз. 
2 ч. 2 ст . 19 ГК, где rовориrся, что способЬІ самозащитьr могут изби
раться самим лицом либо устанавливаться договором или актами гра
жданеюго законодательства. Без ореувеличення - зто существеннЬІй 

шаг в сторону устранения пробелов в правовом регулировании : ведь, 

когда 6удет действовать ст. 19 ГК и перед nравоприменителем встанеr 
вопросо правомерности акга частной правозащитьr, даже при отсутет

вин сnщиальньІХ норм, точно рассчитанньrх на соответствующую пра

вовую ситуацию, самозащита должна оправдьmаться на основании 

нормьІ данной статьи. 

Слецует полагать, что по всем указаннЬІМ и многим более частньІМ 
напраmенням самозащита гражданеких прав получит детальную тео

ретическую разработку и понимание в практике nравоприменения . В 

немал<JЙ степени зто станет гарантней того, что революционнЬІй шаг в 

правов)м регулировании соответствующих отношений не окажется 

легкомьісленньІМ переворотом в стиле постмодерн . 
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