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ГJЮБАЛЬuАРЕФОРМА КОРПОРАТИВНОГО ПРАВА Єс 

За О;:танні роІ\И . ~РРn9Ративне :~конодавства України набрало ак­
~ногс розвитку. Багато нових ін.стнтуrів вnроваджуються сьогодні у 
BlJ:ЧHЗifrne корпоративне право у зв' язку з необхідніС1Ю адапrації за­
ководаЬва України до .законодавства ЄС, процес якої . розnочався в 
б~зні 1998 р. з набраншш чинності Уrодн _про nарrнерство та спів­
робtТІUtцтво між Європейськими Співтовариствами та їхніми дер~­
вами-ЧJrенами і Україною [10] Незважаючи на значну кількість прийн­
Я:ИХ Н<\>мативн.их ·докумешів [ДRв.: 4; 5; 6; 9], у вітчизняній nравовій 
mтepaTJpi проблеми, пов'язані з адаnтацією корпоративного законо­
давства України до законодавства ЄС, на жаль, не знайшли значноrо 
відбиття:. Більшість сучасних публікацій присвячена заrальнотеорети­
"ПІИМ Пjюблемам, тоді як питання адаптації саме корпоративного за~ 
нОдаВСJ-ва України до законодавства ЄС лнше частково висвітлені· в 
роб()'І'Щ таких авторів як О.М. Вінннк, А. Єфіменко, І.В . Сnаси 
~атєєва [l; З; 8] та ін. Отже nроцес адаrnації фактично перебуває 
nоча~«)вому етапі [7]. · 

Ріш~нн.ям Міжвідомчої координаційНої ради з адаптаці'і законодав­
ства Уtq>аїЮІ: до законодаВства Євроnейського . Союзу від 28 верес 
2001 р., N!! 6 · в~значено перелік нормативних актів ЄС (дирекrн.в 
реглам~нrів),до ЯІ\ИХ має бути адаптовано законодавство України 
тяrо:м 2002-2004 років [5]. Але процес адаптаці!' ·національного зак 
нодавства УкjюІ·ни до права Європейського Союзу, ·я~tий триває зар 
в Укрщн;, вдмагає врахуванНя не тільки положень, що містЯться 
чинних директивах ; регламентах ЄС, а й перспектив розвитку євр 
пейського корпоративного права. Розробляючи нове законодавство 
рефОРАtуючи Чинне, український законодавець має ·в~начити, які но 
ми ЄВРоnейського І<орnоративноrо права є ефективними і мають бу 
запровt.щжені в чmme законодавство України, а які визнані кедійов 
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r.fИ, застарілими і не повинні враховуватися при · створенні · нових 
українських законів. Сьогодні є велика небезпека, що такі норми "тра­
J{ЗИТОМ" моЖуть потраmпи до нового українського законодавства, чим 

створять додаткові переІПІ<оди для розвнтку вітчизняного бізнесу. 

БільшіСТь директив ЄС з гармонізації корпоративного права, до 

JІКИХ сьогодні має буrи адаптовано українське законодавство, були 

nрийняті досить давно: Перша Директива у 1968 р., остання (Дванад­
J.І)ІТа) - в 1989 р., тобто понад десять років тому. На відміну від націо­
J{аJіЬНОГО законодавства, яке є порівняно мобільним, правове регуmо­

вання за допомогою директив - складний і довготривалий процес. Від 

моменту затвердження Європейською правовою комісією офіційного 
nроекту директиви проходять довгі роки, поки вона буде прийнята 

Радою ЄС та Європейським парламентом і вступить у дію. А й після 
вступу директиви в дію · державам ЄС надається досить тривалий час 

для приведення національного законодавства у відповідність до її ви­

мог (до п 'яти років) . Не менш складним і тривалим є процес внесення 

змін до директив ЄС. Тому вони, будучи актуальними на момент їх 
розробки і прийнятrя, з перебігом часу постуnово перетворюються на 

певні гальма дЛЯ розвитку корпоративних відносин, втрачають позити­

вний потенціал правового регуmовання. 

На застарілість, неадекватність сучасному бізнесовому середовищу 

директив з гармонізації корпоративного права вказувалося багатьма 

європейськими експертами. Експерти стверджують, що сучасне кор­
поративне nраво ЄС не відповідає змінам, що відбулись у євроnейсь­

кому правовому й економічному nросторі за · останні десятиріччя, а 
тому потребує глобального реформування [13, р. ·1]: Більшість його 
норм виникли ще до того, як був створеЮtй єдиний європейський ри­

нок, зокрема, ринок цінних паперів. Сьогодні- nрGцеси гармонізації 

мають бути спрямова.ні не тільки на захист інтересів кредиторів ra ак­
ціонерів компанії, а передусім на усунення · перешкод для розвнтку 
транСНаціонального бізнесу, забезnечення процесу вільного руху капі­
'іаліп ;у рамках ЄС. Корпоративне право також повинно враховувати 

rіойзу нових інформаційних і комунікаЦійних технолоt:ій, , JПСі ..;моЖуТ,ь 
бути широко застосовані учасниками корпоративних відносинсза умо­
ви створення належної правової бази. Виникнення спеціального право­
вого регулювання ринку цінних паперів та фінансовІfХ послуг у рамках 
ес теж є чинником, що викликає необхідність проведення гJіобат.ної 
реформи: адже більшість директив ЄС з гармонізації корпоративного 
nрава були прийняті без урахування nоложень у цій галузі: · 

Група експертів високого рівня була створена Європейською пра­
вовою комісією у вересні2001 р. з метою розробки рекомендацій щодо 



розбудови принципово нової моделі європейського корпоративного 
nрава [11]. 4 листопада 2002 р. ЦJІ rрупа подала Комісії ЄС доклад 
"Сучасuа peryJUIТOpнa r.tодель корпоративного права в Європі" [13] , на 
підставі якої 21 травня 2003 г. Комісією ЄС було підготовлено Звер­
нення до Ради ЄС та Є1іропейського парламенту "Модернізація корпо­
ративного права й удосконалення корпоративного упрЗ1іління в Євро­

пейському Союзі- План щодо руху вперед" [12], у якому визначені 
основні напрямки і строки проведення реформи. Реформу планується 
nровадкrи поступово, у три етапи (перший -~2003 - 2005 рр. ; друrий-

2006-2008 рр. ; третій- 2009 р.). 
Метою даної статті є визначення основних напрямків реалізації гло­

бальнfЯреформи європейського корпоративного права і формулювання 
наукоІ!Uх рекомендацій щодо іх урахування у процесі адаптації корпо­

ративного законодавства України до законодавства ЄС. 

Основними завданнями глобально/' реформи є: 
- створення корпоративного права ЄС, спрямованого на форму­

ВЗНШІ ефективного й :конкурентоспроможного європейського бізнесу; 

- реформування ~еханізмів створення корпоративного права ЄС -
використання більш rnучких і мобільних форм нормотворчості; 

- використання ~еханізму розкриття інформації як засобу регу­

лювання корпоративІПІХ відносин (замість встановлення численних 

обмежень і заборон на здіснення певних дій) ; 
- чітке розмежування типів комnаній і відповідна диференціація 

прЗ1і0ВОГО реrулюВЗНІІЯ; 

· - послаблення багатьох правил · і вимог корпоративного законо­

давства, підвюцення диспозитивності його норм; 

- створення відnовіДної правової бази для використання нових 
інформаційних і комунікаційних технологій учасниками корпоратив­
них відносин. 

Дослідження та пропозиції Групи експертів високого рівня присвя 
чені груn'ам питань, як-то: а) корпоративне управління; б) акціонер 
компанії: прийняття рішень, розкриття інформації та комунікацї' 
в) правовий режим І<аІІіталу компанії (поступовий відхід від внмо 
доктрини "формування та· підтримки акціонерного капіталу"); г) фуи 
ціанування груп комnаній; д) реструктуризація й мобільність компані 
(у межах ЄС); е) перспективи створення Європейської приватної ко 
панії; є) правова база функціонування кооперативів та іJШІИх органі 
ційно-правових фор~ підприємницької діяльності. 

Розглянемо детальніше перспективні напрямки розвитку корпор 
тивного права ЄС відповідно до останніх документів ЄС, затвер 
них у цій галузі. 
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Створення корпоративного права ЄС, спр.ямованого ~а форііуван­
ня ефективного і конкурентоспролюжного європейського бізнесу. В 

докладі ексnертів зазначається, що nротягом останніх pPtdв nроцеси 

тармонізації корпі>ративноrо права ЄС розвивались у напрямку забез­

nечення ефективної системи захисту nрав та інтересів акціон~ів, ін­
ших інвесторів і ІІрСдиторів комnаній у державах- учасниЦях ЄС. Але 
nри цьому фа1<ТИ'!Но перестала забезnечуватися основна фyln<Ц}Jr кор­
nоративного nрава. У доповіді Групи експертів високого рівщ: Зазна­
чається "Урахував.ня основних потреб, власне самих компаній не було 
основною метою (лейтмотивом) здійснення гармонізації... Праrнучи 
забезnечити максимальний захист осіб, яtd мають справи з комrtанією 
- акціонерів і ·третіх осіб, ми зовсім .~и nоза уваrою te, що є 
основним завдаНJ{Я'М корпоративного права: створення. необхідного 
nравового реrуmовання для тих, хто бажає вести свій бізнес ефек;rивно 
й усnішно" [13, с. ЗО, 31]. Тоді JJК корnоратиВне право nовинно насам­
nеред стимузповати розвиток ефективного й конкуреІПоздатноГо ··біз­
несі в рамках ЄС. ЗаХист інтересів акціонерів і кредиторііІ компанії не 
nовИнен бутИ самоціллю nри розробці нових інсіру~еНrі~ · rармоИ'іЗаuд 
корnоративного nрава в країнах ЄС. Це не озна'mЄ nереХід До . rіознції 
і r:норування інТересів осіб, які мають сnраву з І<омnаНіtю; ІЩе nри 
зщійсненні захисту ik інтересів слід завжди nам'ятаТИ про інтереси 
ке>мпанії і знах.оДІПИ необхідну рівновагу між цими двома важелямИ. 

Багато процедур, спрямованих на захист іІПересів а~онерів і кре­
диrrорів компанііі сформувалися так давно, що нині вони не викоНують 
свюєї головної функції, є архаїчними · й вельми обтяжливИми для ком­
nаІній. _ ОсобJUІВо це стосується nроцедур, nов 'язаних із формуванням і 
пі.щтримкою розміру акціонерного JС.апіта.лу й захистом· ікrересів ІqІе­
дИІТорі:в nри реоргаЮзації та nоглинанні ж.омпаиій. ЄsропеЬ:кою хомі­

с~єю проnонуєrься ЗЗПJІОВаджения_...нових правових режимів у цій rалу­
ЗІ . 

Подальиюю тенденцієЮ розвитку корпоративfІого права ЄС, на 

дуJмку експертів, має бути не стільки гармонізація нmроналмоее пра· 

ва дер.:ж:ав-учасниць, як усунення перешкод. для трансграничного• бізне~ 
су в Європі, зокрема, надання можлИвості створення наднаціональних 

С'Гр:>уктур корnораnmного тиnу, таких як ЄвроnейсьІ<а nублічна комnа­

нія!, Є вр опейс1ка приватна комnанія , Європейський кооnератив та ін. 
І1р)и цьому ЄС має забезnечити максимально широкий вибір організа­
цііііно-лравовІІХ форм ведення бізнесу (національних і наднаціонm­
ІЩJІХ). :Крім тею, компанії nовинні мати змогу змінювати своє місце­
зна.ход:ж:ення з однієї країни ЄС на іншу без перереєстрації, ефектив-
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пішим має буrи nроцес здійснення транскордонних реорганізацій і 

поглинань компаній. 

Реформування механізмів створення корпоративного права ЄС, 
тобто використання більш гнучких і мобільних форм нормотворчос­

ті. Починаючи з 60-х poкiJS ХХ ст., корпоративне право ЄС розвива­

лось у напрямку гармонізації національного корпоративного права 

країн Спі,вдружності, що здійсюовалося переважно шляхом прийняпя 

директив, Які вимагали інrенсивного втіленЩ в жипя. Тривалий у часі 
процес прийняпя директив та їх імплементації в законодавство країн 

Співдружиості приводить до того, що, коли відповідні положення кор­
поративного права вступають у дію, вони вже є застарілими, їх треба 

зміюовати. А для цього слід запустити заново весь механізм (розробку 

пропозицій щодо внесення змін у директиви, їх прийняпя Радою та 

Європарламентом, впровадження у національне законодавство країн 

ЄС). Такий негнучкий, можна сказати "закам'янілий", механізм право­

творчості є вкрай непридатним для корпоративного nрава - якому на­

лежить мобільно і адекватно реагувати на потреби сучасного бізнесу, 
йти в ногу з обставинами, які постійно зміюоються. Неконкурентозда­
тність корпоративного права країн ЄС на світовомуринку (порівняно з 

корпоративним правом інших країн, яке розвивається автономно й 

може змінюватися досить швидко)- ось невтішний результат деталь­

ного регулювання за допомогою директив . 

Європейська комісія та Група ексnертів високого рівня пропонують 

ширше використовувати інші інструменти створення корпоративного 

права ЄС: регламенти, стандарти найкращої корпоративної практики, 

модельне законодавство, модельні форми документів (статути компа­

ній, доручення акціонерів) тощо . Крім того, наголошується на тому, 

що директиви не повинні містити деталізованих nравових норм. Регу­

лювання за допомогою директив має носити переважно рамочний ха­

рактер, закріплюючи базові принципи та стандарти регулювання кор­

nоративних відносин, залишаючи при цьому їх деталізацію у компете­
нції національної влади. 

Розкриття інформаці/" як засіб регулювання корпоративних відно­
син (замість встановлення численних обмежень і заборон здіснення 

певних дій). Усе більше уваги в регулюванні корпоративних відносин 

на євроnейському рівні nриділяється питанням розкрипя інформації. 

За думкою багатьох експертів, сам факт того, що інформація про певні 
дії або факти повинна буrи опублікована чи розкрита для зацікавлених 

осіб, забезnечує додержання найкращих стандартів корпоративної по­

ведінки значно ефективніше, ніж прямі заборони або обмеження, що 
встановлюються нормами права. Практика свідчить, що учасники кор-
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nоративиях відНосин праrнуть уникати у своїй діяльності вчинків, які 

r.tожуть бути оціJJені як недобросовісні , сумнівні. Передбачиrи всі ва­
ріанти такої поведінкн в нормах nрава і заборонити їх практично не­
r.tожливо, тому механізм розкриття інформації є найбільш дійовим 

сnособом забезnечеІІНЯ :Належного nоводження цих учаснюсів, що є 
більш гнучким і необтяжливим засобом регулюваІІЮІ, ан'іж встанов­
лення в законодавстві деталізованих правових норм. Крім того, дотри­

r.tання учасниками корпоративн'их відносин вимог щодо повного, сут­

тєвого та своєчасноr·о розкриття інформації проконтроmовати значно 

легше, аніж виконання вимог щодо їх відповідної поведінки. 
У перспективі багато норм чипного корпоративно~ законодавст­

ва, які регулюють поведінку сторін шляхом прямих приписів або забо­

рон мають бути замінені вимогами розкриття інформації: Але в ре­
гулюванні корпоративних відносин •1ерез механізм розкриття інфор­
мації є nевні обмеження, а саме : 

- розкриття інформації - це сфера ре.rулювання, у якій взаємоді­
ють норми корпоративного законодавства й законодавства про цінні 

nапери, тому дуже часто одна й та ж інформація потребує неодноразо­

вого розкриття. Вимоги цих двох гdлузей законодавства щодо розкрит­

тя інформації nовинні бути скоординовані й узгоджені. 
- надrо широке застосування механізмів її розкриття: може nмкли­

кати перевантажеНІІЯ учаtників корпоративних відносин інформацією 
різного роду, що призведе до нездатності заінтересованих осіб адеква­
тно Гі оцінювати. При встановлені переліку відомостей, яЮ наJІежить 
надавати учасникам корпоративних відносин, слід чітко уявляти, на­

скільки інформація є суттєвою (не слід застосовувати принцип "чим 
більше - тим краще"), бо перенасичення даними, що не мають· суттє­

вого значення й ускладнюють сnрийняття основної частини інформа­
ції, - це явне порушення вимог щодо ії розкриття. Важливу роль також 

відіграє форма надання інформації. 
Чітке розмежування типів компаній і відповідна диференціація 

правового регулювання. Корnоративне право держав - учасниць ЄС 

традиційно nоДіляє коМпанії на публічні і приватні (закриті). Директи­

ви ЄС, визначаючи сферу своєї дії, також використовують такий · під­

хід, Причому основна маса ДИректив сnрямована на гармонізацію nра­
вового стат)тсу саМе публічних коrvmаній. Але з точки зору експертів, 
на практиці між публічною і приватною компанією існує дуже мало 
відмінностей, а існуючі мають значною мірою· штучний характер: вони 
запроваджені nравом, а не зумовлені економічною сутністю компаній). 

У багатьох державах ЄС регуmова~ діяльності приватних комnаній 
здійснюється за остаточним nринципом: до норм, що- ре.rулюють дія-
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щ.ність nублічних компаній, додаються певні зас:rереження (вИЮІТКІІ) 

щодо Привщ:нuх компаній. Іншими словами, законодавство про пурлі­
чиї KO?.fria~ii Є базою для правового регулювання всіх інших· типів кРМ• 
паній: У той же час у nевних державах ЄС nереваЖна кількісТь публіч­
них К;<>мпані.Ц фЗктично закриrі: кількість їх акціонерів обмежена,,іі~ 
не ма.юjь ~ільноrо обігу. 
~ tь~годні в еконqміді ЄС, як відмічаєrься експертами, факТично 

вцдіщпqться три тиnи компаній: (а) компані!; акції яких пройшли ліс­

піині! (тобто допущені до торrів на організованому ринку); (б) відкрит; 
компіщії ·- КОtdпанії акції яких не допущені до торгівлі на орrанізова­
ІіИХ .Р~~ але можуть мати вільний обіг на стихійному ринку цінних 
пanepij; (в) ~акриті компані!'- компанії, акції яких не мають вільного 
Обігу~~ ри.нКу ціЩІих паперів і не можуть бути доnущені до торrівлі 
на ·орr.щlзованому фондовому ринку. 

· У ~ерсnе:Ь-ивному корпоративному законодавстві ЄС плануєrьс .. 
проведеІіня дИференціації правового регулювання відповідно до тако­
го їх'tіод.ілу. Для компаній першого тиnу, має бути встановлена систе­
ма уціфіковащt:х, імперативних норм, спрямованих на захист акціоне­
рів (іЩсторів} і кредиrорів. До них повинні в повному обсязі застосо­
вув~т~сЯ норми щодо розкриrтя інформації, тоді як для закриrих ком· 
паиій' має' бути забезnечена максимальна дисnозиrивність законодав­

ства. У-.фсиика~ цих компаній належить самим визначати структур 
своєї комщінії, цорядок управліНЮІ нею, свої права, обов'язки й відп 
відальЩСТЬ. ПрЦвове регулювання стосоно цих· компаній за · своєю 
природоЮ повинно наближатися до контрактного права й базувати 
на rіринциіІах свОбоди й рівності сторін, диспозиrивності, певтручан 
пУбЛічної влади. tІравовніі режим відкриrих комnаній є "перехідним 
а~ ·;,серединним';.· між названими двома режимами. Але цей новий 
~має бути значно м'якший, аніж діючий сьогодні. 

· Послаблення багатьох правил і вимог корпоративного законодав 

ства, nідвищенЩl диспрзитивності його норм. Дуже часто корпорати 
в~е зщ<онодавство внкористовуєrься для досягнення "nобічних" ціле 
~ боротьби з nоруЦІеИНJІМи у царині податкового законодавства, кри 

мінmними злочинами, тероризмом тощо. Такий підхід є неприпусти 
мщt, бо. викликає д9- житrя: появу великої кількості обтяжливих nравИJІ 
Jіоведlнки, :ЦІачНоrо моніторингу, через що бararo процедур, що засто­
совуються у сфері корnоративних відносин, стають тривалішими, за 
rfлутаЩшимц·і фіна.щ;ово невиnравданими. 
' · . С.Ьогоднііmіє· корnоративне право ЄС будується, на жаль, на підході 
До Х9~ПЗИЇ'Й ~До ;,ЦОТенціЙНИХ nравопорупmиків'' і ЙОГО НОрМИ СJІ.рЯ· 
мо~~ні не на За!)езпе'Чення умов для розвиrку ефекrивноrо бізнесу, ' а на 

•• •• • .Іо ..... 
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протидію можливим порушенням, пов'язаним із їх діяльністю. Такий 

nідхід є неприпустимим, адже він значною мірою гальмує розвиток 

європейського бізнесу. Боротьба з правопорушеннями, що можуть ма­

ти місце з боку компаній, не повинна бути основним завданням корпо­

ративного права, а має здійснюватися за допомqгою норм інших галу­

зей законодавства (кримінального, адміністративного, податкового 
тощо). 

Створення відповідноz· правовоі бази для використання нових інфо­
рАшційних і комунікаційних технологій учасникаАш корпоративних 

відносин. Група експертів високого рівня рекомендує зосередити увагу 

на впровадженні сучасних технологій у таких сферах, як звітування 
компанії та розкрипя інформації про цеї. Пропонується доповнити 

Першу директиву ЄС положеннями, що передбачатимуть можливість: 

(а) надання компанією передбаченої законодавством інформації та до­

І<умеюів до реєстру в елеюронній формі; (б) доступу до інформації, 

що знаходиться в реєстрі, через мережу Інтернет для будь-якої заінте­
ресованої особи. 

Інформація, ЯІ\У компаніям належить розкривати сьогодні містить­

ся, в численних джерелах: у комерційних і торгівельних реєстрах, на 

спеціальних шпальтах газет та інших друкованих видань, у звітності, 

що направляється до бірж і державних органів, які регулюють фонДо­

вий ринок. Більша частина цієї інформації є доступною для публіки, 
але їі отримання супроводжується значними фінансовими й часовими 

витратами. Група ексnертів проnонує запровадити обов'язкове ство­

рення компаніями власного веб-сайту, на якому містилася б уся інфо­

рмація, що підлягає розкриттю, і який мав би nосилання на веб-адресу 

реєстру, у якому зареєстровано компанію. Уже зараз компанії, акції 

яких обертаються у системі організованої торгівлі, мають власні веб­
сайти, що розглядається як виконання одного із стандартів найкращо1 

nрактики корпоративного уnравління. Експертами nропонується замі­

нити зобов'язання компанії розкривати інформацію й надавати певні 
документи різним органам на обов'язок розміщати все це на власному 

веб-сайті . Слід зазначити, що така ініціатива Групи не отримала стові­

дсоткової підтримки при публічному обговоренні. 

ВиЮІадене вище дозволяє дійти наступних висновків: 

1. З огляду на досить нечіткі перспективи й віддалені строки всту­

пу України до ЄС, nри адаптуванні вітчизняного корпоративного зако­

нодавства ДО законодавства ЄС слід враховувати не тільки (і не стіль­
Ки) чинні дир~ктиви ЄС, а й загальні тенденціІ' та перспективи розви­
тку європейського корпоративного права. 
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f. Для цілей адашації є вкрай необхідним звернення до положень 
націQНG.fІ&ного корпоративного права країн - учасниць ЄС. Тільки ре.. 

тельне дослідЖення механізмів і наслідків втілення в жнnя вимог дІЬ 
рекrив у іі~ональне право Держав ЄвросоЮзу допоможе сформуваnr 
виважену програму адаптації корпоратиВного ' ·законодавства У:країІQf 
до законодавства ЄС. 

3. При реформуванні корпоративного законодавства України варrо 
застосовувати загальні методологічні підходи та прннцющ які запро. 
ваджуються у сучасному європейському праві, як-то: 

- значна диференціація правового регуmовання залежно від виду 

й розміру корпорації (господарського товариства); 
- легалізація використання сучасних інформаційних і комуніка­

ційних технологій учасниками корпоративних відносин (мережі Інтер. 
нет, електронної поштИ тощо); · · · 

-:- ' . ·застосуsання механізму · розкрИІТ.я: інформації · яК основного за. 
собу реrуmовання правовідносин у сфері корпоратиВного управління; 

- досягнення у правовомУ 'регуmованні балансу інтересів різ 
груп учасників корпоративних правовідносин (захист інтересів 

тільки учасників, кре~орі~ і найманих працівНиків господарсь 
товариств, держав;них інтересів·, а й передусім самих товариств). 
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МЕХАНІЗМ ЦИВШЬНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ВЩНОСИН У СФЕРІ ВИПУСКУ Й ОБІГУ ЦШНИХ ПАПЕРІВ: 
ОСОБЛИВОСТІ І СПІВВЩНОШЕННЯ З ІНШИМИ ЗАСОБАМИ 

ПРАВОВОГО ВПЛИВУ 

Дослідження загальної проблеми, пов'язаної з визначенням особ­
ливостей функціонального призначення цінних паперів у механізмі 

цивільно-правовогорегуJІЮВання відносин у сфері їх випуску й обігу, 

було б неповним без поглибленого вивчення його співвідношення з 
іншими засобами правового впливу. Зокрема, аналізу підлягають особ­

ливості співвідношення вказаного механізму з методом і галузевим 

режимом цивільного права як галузі приватного права. Крім цього, 

окремою проблемою є доцільність j межі застосування державою пуб­

.1ічно-правових засобів впливу на відносини, які складаються у прива­

тноправовій сфері взагалі і соціально-правові зв'язки, пов'язані з ви­

пуском та обігом цінних паперів, зокрема. Вивчення деяких аспектів 
указаних проблем як таких, що не були предметом окремого дослі­

дження в цивілістиці, визначає цілі даної статті. 

Розгляд специфіки досліджуваного механізму шляхом аналізу пра­

вових форм, які визначають його функціональні особливості, вюпоча­
ючи як діяльність держави, так і дії самих учасників розглядуваних 
відносин, дозволяє звернути увагу на зв'язок механізму й методу циві­
льно-правового регулювання. Він відзначається на рівні досліджень, 
здійснених правознавцями у галузі як інструментальної теорії права, 
так і цивілістики. Аналізуючи критерії розмежування окремих галузей 
права, С. С. Алексєєв акцентує увагу на вирішальному значенні для 
кожної з них властивих їм методу й механізму правового регулювання , 

віддаючи визначальну роль предмету правового регулювання [l, с. 245 
- 247 ]. Їх зв'язок відмічає і В.Ф. Яковлєв, зауважуючи наступне : 
"Риси, що характеризують правове становище суб'єктів, виявляються у 
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