
делении прави,1 исполнения наказаний. Реализацuя правоограниче

ний, свойственньrх наказаниям. как воплощение принципа справед

лнвосТи должна строиться на соразмерности карь1 характеру и сте

nени общественной оnасности совершенного nресrуnления с учетом 

личности и поведения осужденного. Формула справедливости -
"каждому свое" - при исполнении наказаний доджна пониматься: 

каждому осужденному- та мера правоограничений, которая над

лежит ему в соответствии с законом в связи с осуждеиием за совер

шенное престуnление . В таком пот:rмании справедливость фактиче-

ски еливается с принципом законности. 
( 
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НРАВСТВЕННЬІЕ ОСНОВЬІ УГОЛОВНОГО 

СУДОПРОИЗВОДСТВА И ПРОБЛЕМЬІ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПОЛОЖЕНИЙ ВСЕОБЩЕЙ ДЕКЛАРАЦИИ 

ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

Признание У краиной прав и свобод человека, изложеннЬІх в 

Декларации, как естественньrх, присущих человеку независимо от 

его отношения к конкретному государству. требует от последнего 

реальньrх гарантий их обеспечения. 

Особьrе требования, предьявляемЬІе к содержанию уголов

но-процессуальнЬІх норм, обусловленьr самим характером сферьr их 

реализации, которой в нанбольшей степени присуще реальное при

менение властньrх полномочий государства. 
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Всякая. деятельность, в том числе и уголовно

процессуальная, есть целесообразное изменение действительности . 

В уголовном процессе зти изменения должньr происходить строго в 

рамках закона, дабьr исКлючить ошиб1<)' , права на которую полно
мечное лицо в сфере ;толовной юстиции просто не имеет: слишком 

вьrсока ее цена. Зто и принуждение, вьrстуnающее в наиболее орга

низованной и жесткой. форме - форме государственного, и мораль

ньrе издержки, связаннЬІе. с привлечением к уголовной ответствен

ности . Следует учитьтать при зтом, что nотенциальнЬrе возможно

сти государства в nрименении такого рода nринуждення не сравни

мьr ни с одним из иньІХ: будь-то уровень семьи, nроизводства, обще

ства, общности, - nоскольку тqлько оно праве использовать для 

обеспечения исполнения своих требований наиболее строгне мерьr 

вплоть до физического уничтожения .. 
Следует отметить также, что и в тоталитарном, и в демо

ІgJатическом обществе личность всегда стремится к свободе, а госу

дарство - к ограничению последней. И зто считается nроявлением 

естественньrх законов развития любого общества. Однако результа

тьr такого взаимодействия различньІ в зависимости от уровня циви

л:изованности государства. 

В обществе, сориентированиом на достяженне социально 

значимьrх целей, государство возносит на уровень :щкона правила, 

оrраничивающие его самого в условиях наибольшего nротивостоя

ния отдельной личности, nринимая во внимание фактическое нера

венство сторон. В обществе тотюrитарном государство почти ника

кими системами едержек и nротивонесов себя не оrраничивает, nре

вращаясь в "полицейское", t)Снованиое на заnретах и игнорирующее 

nрава личности как наивЬІсшей цениости. 

Подобного рода разница положения государства в обществе 

в конечном счете и оnределяет показатель нравСтвениости общества 
в целом, поскольку он зависит не столько от добротьr и сnраведли

вости конкретного государства, сколько от уровня правосознання 

личности, сориентированной на активную жИ:зненную позицию в 

плане отстаивания своих nрав и свобод, стремлеиия к "достойному 

существованию". 

Отдельньrм видам организации общества отвечают и вполне 

реальньrе формьr функционирования государства в разнообразньrх 

сферах общественной жизни. В уголовном судапроизводстве они на

ходят воплощение в задачах, принципах, гарантиях, которЬІе закре

пляются государством на уровне закоJІа. Для оnределения характера 
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нравственнЬІ.х ориенrиров современного государства в реrулнрова

нии общественньІх отношений достаточньІМ будет даже поверхност

иьІЙ анализ соответствующих форм волеиз-ьявления. При зтом сле

дует иметь в виду, что в переломньrе зnохи, когда осуществляется 

nроцесс исторического вьrбора, идет уничтожеиие старьrх и станов

ление новьІХ отношений. На nервьrй план вьJДВигаются ценностньrе 

характеристИки социальньrх явлений. На место старой системьr цен

ностей, где nраву отводилясь лишь роль средства .для достижения 

классовьrх целей, nриходит новая, в которой идеи nрава и nравового 

государства должнь1 занять центральное место. В первую очередь 

зто касается сфер регулирования, где наиболее чутко васnринимает

ся властиЬІЙ характер государственньrх требований, в частности, 

сферь1 уголовного судоnроизводства . 

Новая Конституция, недавпне доnолнения, внесеннь1е в 

УТІК свидетельствуют об изменении ценностньІх ориентиров, кото

рое нашло конкретное воплощение в смещении акцентов nри оnре

делении задач уголовного судопроизводства.· Теперь на первом мес
те в уголовном процессе стоит защита его участников от необосно

ванного обвинения, а ·Не бьrстрое и полное расследо:вание nреступле

ния, как зто бьш:о определено в старой редакции ст . 2 УПК. 

В ~толовном судапроИзводстве зто имеет особое значение 
уже потому, что в большинстве случаев личности здесь протнвосто

ит довольно многочнсленньІЙ, оснащеиньІЙ технически и организа

циоино специальньm госаппарат. В подобной ситуации сnраведливо 

бьmо бь1 "предоставить шанс" обвиняемому и. ИНЬТhІ JШЦам получить 
возможность для своей защить1 против вьщвигаемоrо обвинения. 

Государство, если оно nравовое, должно не только nредставить воз- • 
можность для защитЬІ в любом случае, поскольку ее получение яв

ляется естественнЬІм правом человека, но и обеспечить соответст

вующим JШЦам реализацию зтого nрава (ст. 3 Конституции Украи
НЬІ), особенно, когда речь идет об уголовном судопроизводстве. В 

условиях, когда обвнняемЬІй чаще всего остается наедине с законом, 

уnолномоченнЬІе должностнЬІе лица под страхом призн(lНия их ре

шений незаконіп.Іми обязанЬІ nредnринять необходимЬІе мерЬІ для 
вьшолнения зтой благородной задачи. 

Возведение в nринцип. обеспечение nрава на защиту именно 

обвиняемому (как центральной фпгуре в уголовном процессе) де

монстрирует должньІЙ уровень нравственности закоu:одателя: и в 

ст. 129 Конституции, и в ст. 21 УПК даиньrй принцип однозначно 
сформулирован . На потерпевшего, иньrх субьектов процесса распро-
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страняется ст . 55 Конституции, предусматривающая право лишь на 

судебную защиту прав и свобод человека. А nоскольку аналогичньrх 

nрав с обвиняемьrм по защите в соответствии с УПК они не име19т 

(nотерпевший, например, не обеспечивается представпrелем в сход

ньrх случаях с обвиняемЬІм, не знакомпrся с материалами зксперти

зьr nосле ее проведения, не .имеет права принимать участия в судеб

НЬL'<: прениях, если в деле вьrступает прокурор), то и защпrа зтих 

участников процесса становпrся весьма проблематичной. Позтому 

справедливости ради в УПК следует внести изменения, уь."Репляю

щие правовой статус указанm.ІХ лнц. 

По отношению к потерпевшему возникает и такой спориьІЙ 

процессуальиьrй воnрос, решение которого зависит от правильного 

понимания зтических основ : допустимо ли принудительное освиде

тельствование, зкспертное исследование .физического или психиче

ского состояния потерпевшего? 

В законе нет категорического ответа на зтот вопрос, и по

зтому логически допускается и невозможность зтих действий nротив 

воли потерпевшего. В моральном плане зти следствениьrе действия 

также бьши• бьr неоправданньr: ведь потерпевший уже пастрадал от 
преступления, а едедователь Или еуд к зтом)' прибавляют еще и об
ременительную процедуру известиьrх nроцессуа,;п,иьrх действий. По

зтому с зтической, моральной точки зрения, следует отказаться от 

принудительноrо освидетельствования, жспертного исследования 

потерпевшего и допускать их толькос согласия nоследнего . Суд мо

жет назначпrь зкспертизу в том с;лучае, если в материалах дела 

имеются даниьщ что ·в силу физичесІ<ИХ или психических недостат

ков nотерпевший не спасобен правильно васпринимать обстоятель

ства, имеющие значение для дела, поскольку иное означало бьr на

рушение принциnов "об-ьективной истииьr" и обесnечения обвиняе

мому права на защиту. 

Аналогично на практике должен решаться зтот вопрос и по 

отношению к свидетелю . Принудительнсіе освидетельствование его 
будет оправданньrм лишь тогда, когда иньrм способом установить 

имеющие значение для дела qбстоятельства нельзя, а отказ от об

следования делает невозмажной правовую оценку деяния и . сrавит 

под угрозу раскрьrrие преступления. 

Вообще, если закон противоречит нравственности, то при

чину, видимо, следует' искать либо в аморальности законодателя ли

бо в отставанни права как разиовидности сознания от развивающих

ся отношений. Показателем иравствеіmости законодателя пр_и зтом 
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может служить не только то, какие nравильньrе и сnраведливЬІе за

коньr он nрин:имает, но и то, как он организует контроль за их ис

полнением . 

Сегодня. скл:адьmается треважная ситуация относительно 

реальной возможности nрименения nринципа обесnечения обвиияе

мому права на защиту, поскольку на стадии предварительного рас

следования практичесl\И невозможно обеспечить защитником всех, 

кто в нем нуждается. В случае неплатежесnособносrи обвиияемого 

(подозреваемого) государство фактически не имеет средств на оnла~ 

ту труда адвоката. Для тоrо, 'ПобьІ решить зту проблему, необходи

мо абразовать институт муниuипальной адвокатурьr, подобна суще

ствующему во всех развитьrх странах мира . 

В большинстве случаев nроблемамИ материальноrо харак
тера обусловлена также и практика отказа от защитника в ero отсут
ствие, хотя: при зтом и собтодаются соответствующие требования 
процессуальной формьr - добровольньrй отказ обвиняемого 

(nодозреваемого) с составленнем .специального протокола. Однако 

такая процедура не отвечает злементарнЬІм представленням об услу

rе. Известно, 'ПО характерной ее чертой является потребление в мо

мент предоставления. Отс}тствие защитника в момент ~тказа от его 
услуг фактически означает, что таковьr не бьши предоставленьr. По

зтому в законе ( cr. 46 УПК) следует уточнить nроцедуру отказа от 
заІЦИ1"ЩІКЗ и доnолнить ее соответствующим условием - обяза- · 
тельньп.І присутствнем защитника в момент отказа от его услуг. 

В целом же обеспечение обвиняемому права на защиту в 

. нанбольшей сrепени отражает демократизм уrоловноrо судопроиз
водства. Показательньr в зтом плане nоложения ст. 46 УПК. В соот
ветствии с ней отказ от защитника не принимается (кроме всех ос

тальнЬІх случаев) также н тогда, когда речь идет о преступленнях 
лиц, которь1е в силу своих физических или nснхических недостатков 

не могут сами реализовать свое право на защнту. 

В зтой норме заложена возможносrь и обязанность обеспе

чить защитником не только так назьmаемЬІх "биологически слабьrх", 

но и лиц, которьrе в силу волнения (психический недосrаток) не мо

гут защищаться самостоятельно. Показательно, что соответствую

щими гарантиями наделеньr упомянутьrе лица не только потому, что 

"немой не скажет, слеnой не увидит, а rлухой не усльrшнт", сколько 
в силу того обстоятельства, что люди с такими физическнмн педос

татками практически обреченьr .на "комплекс неnолноценности", 

что, конечно, влияет на их психическое состояние и делает пробле-
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матичной их самостоятельную защиту .. 
Такая позиция законодателя, заложеиная в содержание 

нормьr, ориентирует правоприменителя на то, чтобьr при оценке 

возможностей субьеt.."Га на полиоцеиную защиту действовать по соб

ственному усмотрени:ю, руководствуясь принципами судапроизвод

ства и соответствующими нравственньrми ориентирами. При зтом 

имеется в виду, что норма предналагает не один вариант поведения 

и лозтому "там , где есть вьrбор, где уJ·олов.но-процессуальньrй зако.н 

предоставляет свободу усмотрения, отношения основьrваются на 

нравственньrх прави.пах .. и нормах с учетом действия прановЬІх 

принципов" (1 . с . 35). 
Что касается соотношения зтих понятий (лравовьrе лринци

пьr и нормЬІ нравственности), то на первьrй взгЛЯд они представля

ются однопорядковьrми : ведь в прию.(ил возводятся, как правило, 

наиболее значимьrе категории нравственности - истина, неприкос

новенность личности, право на защиту, презумпция невиновности. 

Однако анализ дейс.'Твvющего законодательства позволяет сделать 
і 

вьшод, что есть ценности, которьrе вьrше нежели пр:инципьr суда-

производства. И ими являются нормьr нравственности. Именно в 

силу того, что "мораль (нравственность) воплощает в своих -нормах 
абсоmотнЬІе ценности, в силу чего моральньrе нормьr и оценки яв

ляются вь1сшим крмтернем поведения, . . . мораль не должна требо
вать нарушения закона, а право не должно закреллять в своих нор

l\Іах безнравственньrх поступков" (2, с. 11, 117). 
Позтом:у сам закон прямо указьrвает на исключения из 

принципа "обьективной истинЬІ" :-- недопустимость освидетельст

вования, если оно опасно для здоровья личности или унижает его 

достоннство (ст. 193 УПК) , запрет допроса защитника в связи с вьr

полнением им профессиональньrх обязанностей (ст. 69 УПК) и др. 
Важное значение BQ взаимоотношениях между обвиняемьrм 

и государством через соответствующее должностное лицо, безуслов

но, имеет соблюдение тех "лрави..ІІ игрьr", легализованньrх в законо

дательстве, которьrе позволяют суfu.екгу, ведущему процесс, долж

ньтм образом не только исполнять свои профессионадьнЬІе обязан

ности, но и дают el\1)' моральное право на реализацию властнЬІх 
полномочий. Имеются в виду случаи, коrда в силу каких-либо об

LІоятельств создается угроза всестороннему, полному и обьективно

му исследовани:ю обстоятельств дела: родственньrе связи· субьектов 

процесса, личное восприятие ими собьrтия преступления, заинтере

сованность в исходе дела. В таких случаях ни по закону, ни по со-
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вести зти лиuа не должнЬІ принимать участия в процессе - слиш

ком большой риск предВзятого принятия решеюіЙ. 

Думается, 'ПО соображеииями, в том числе и правственного 

порядка, вЬІзвано требование о необходимости вьшесения мотиви

роваиного постановления о возбуждении Уголовного дела (ст. 97 
УПК). Его назначение усматривается не тодько в том, чтобь1 пре

доставить реальнь1е осж~вания для обжалования решения, но и в не~ 

меньшей степени в том, 'П'ОбьІ провозгласить начавшееся со сторо

нЬr государства преследование. Таким образом ·заиитересоваиньІМ 
лицам предоставляется возможность подготовиться к своей защите . 

Именно такая позиция государства отвечает требованням правст

венного порядка . Позтому, как представляется, необходимо · изве

щать заинтересованньІх лиц не только об отказе в возбуждении уго

ловного дела (ст. 97 УПК), но и в случаях его возбуждеиия, тем бо

лее, что именно с зтого момента соотВетствующие структурь1 вправе 

применит1, принуждение, производить следствеинЬІе действия . 

В зтой - связи возникает вопрос: кого относить к 

"заинтересоJЩниьrм лицам"? Вполне очевидно, исходя из редакции 

ст. 97 УПК, что зто понятие является оценочньrм. По нашему мне

нию, ими являются не только лица, которьrм возбуждение уголовно

го дела создает 'угрозу бьпь преследуемЬІм (обвиняеl\ІЬІЙ) или повле
чет восстановление их нарушеннЬІх прав (потерпевший, граждан

ский истец), но и те, кто .сообщиІr компетентньш органам о подго

товке либо - совершении престуnления. Они, безус.1овно, имеют мо

ральное право на должную реакцию со стороньr органов, от профес

сиональной деятельности которьrх зависит состояние правопорядка. 

Нравствеинь1й долг правоохранительньrх органов в такой ситуацин 

состоит в том, чтобьr :наряду с сообщением о принятом решении вьr

разить б..'Іагодарность за помощь в работе. Зто к тому же будет спо

собствовать повьПІІеиию престижа правоохрщ~ительньrх органов . 

ТребQваниями правственного порядка обусловленьr также 

положения ст. 206 УПК "Приостановление предВарительного след
ствия" ._ В основе соответствующего решения уnолно:моченного лица, 

как nравило, проематрпвается стремление остановить течение срока 

следствия. Однако законодатель, бесспорно, руководствовался и мо

ральньrми соображеииями nри формулировании содержания статьи. 

ОЧевидно, что не совсем честно формировать доказательственную 

базу Ьбв:ИНеиия в отсутствие личнОсти самого обвиняемого, по- · 
скольку в таких ситуацнях последний лишается возможности резги

ровать контраргументами, защищаться. 
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Аналоrичное толкование целесообразно и при анализе по
ложений УПК, которЬІе предусматривают обязательное присутствие 
в судебном разбирательстве свндеrелей (ст. 292, 306), показання ко
торьІХ могут существенно повлюrть на установление степени винь1 

подсудимого. Безусловно, подсудимьхй в судебном заседании должен 

вндеть своего обвинителя (в широком смьІС.ІJ.е зтоrо понятия) . По

зтому представляются не соответствующими морали, оrраничиваю

щими принцип обеспечения обвиняемому права на защюу и подле

жащими исключеишо положения Закона УкраиньІ "Об обеспечении 

. безоnасности лиц, принимающих участие в уголовном судоnроиз
водстве" (3 , ст. 51), предусматривающие отдельНЬІе случаи дачи 
свндетельских показаний .в отсутствие nодсудимоrо . 

На практике всегда, и в настоящее время также, аюуальНЬІ

ми остаются вопросЬ! о таnике nроведения расследования, особенно 

в условиях ограниченной информированности ·следователя по раз
личньІМ причинам. Не совсем ясно, MOЖflO ли, к примеру, ссьmаться 

в отношениях с обвиияемь~І на nоложения уrоловн~го закона об об
стоятельствах, смягчающих отвеrствениость, а именно, на чистосер

дечнЬе раскаяние для склонення признать свою вину в совершении 
преступления? 

Понятно, что информирование обвиияемоrо об упомянутой 
норме, каки обо всякоП иной, О'fИОСящейся к делу, вполне допусти
мо, даже желательно, а в ряде с.J1)'ЧЗ.ев и необходимо . Однако нужно 

прежде всего. чтобЬІ при зтом положения закона не только форму

лировались, но раз-ьяснялось его содержание, в частности, что 

именно закон имеет в виду под nонятием "чистосердечное раская

иие". Всегда следует иметь в вИдУ, что зто не просто признание об
виняемьш своей виш.1, а 11астоящее праветвенное решение, которое 

вь1ражается в соответствующих сло"вах и действиях. Оно не должно 
принн:мЗ.ться под давленнем доІСазательств тогда, когда иного вьІхо-

- да для обвиияемого не предвндится. 

'следует также раз-ьяснкrь обвиняемому, что раскаяние яв
ляется лишь одним из обстоятельств, которое смягчает вину, парав

не с ИНЬІМИ и среди них оно не пользуется никакимя преимущества

ми . При определеюm мерЬІ наказания суд оценивает зто обстоятель
ство в совокупности с ИНЬІМи - смягчающими и отягчающими. По
:rі"ому наличие раскаяння вовсе не влечет за собой обязательного 
смягчения судом наказания . Зто зависит от всей совокупиости об
стоятельств дела, и вnолне верО.!ІТНО, что значимость раскаяння КЗ!\

смягчающее обстоятельство будет нейтрализовано наличием ряда 
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отягчающих. Пресrуnление может бь1ть таким тяжким и опаснЬІм, 

что наказание за него будет назначено самое суровое, как бь1 nри 

зтом обвиняемьхй ни каялся . 

ПозтоМу nредоnределение следователем в отношениях с об~ 
виияемьш на зтаnе предварительного расследования будущей nози
ции суда по соответствующим воnросам не соответствует nоложе

нию закона об оценке доказательств судом в совокупности на основе 

своего внутреннего убеждения (ст. 67 УПК) . Практические работни

ки в зтой связи должньх иметь в виду, что rуманное материаі1Ьно

пра~овое правило закона, признающее чистосердечное раскаяние 

смягчающим обстоятельствам, не может бьuь применена как про

цессуальньхй способ склонення обвиняемого к признакию своей ви

НЬІ. Такой прием недапустим как в юридическом, так и в зтическом 

отношениях. 
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МЕЖДУВАРОДНО-ПРАВОВЬІЕ НОРМЬІ О РОЛИ СУДА 

В ЗАЩИТЕ ПРАВ И ЗАКОННЬІХ ИНТЕРЕСОВ ЛИЧНОСТИ 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

В системе защитЬІ прав, свобод. и законнЬІх интересов чело

века и гражданина суд является одним из основньІх гарантов их 

реализации. Именно на суд общество и государство возлаrают осо

бую ответственность за правильное применение законов, которьrе 

обеспечивают защиту прав и свобод человека. Как орган судебной 

власти он призван обеспечивать заіцнгу прав и свобод личности, 
способствовать утверждению режима законности в стране. 

Признание, соблюдение и защита прав человека и гражда

нина - обязанность государства, которая может бьuь реализована 

прежде всего через деятельность судебной власти. Призтом необхо

димо исходить из закрепленного Констюуцией УкраиньІ правового 

статуса человека и гражданина, которьій может бьuь ограничен за

коном исудом лишь в той части, в какой зто необходимо для уста- -
l98 


	Мирошниченко Т.Н. Нравственные основы уголовного судопроизводства и проблемы реализации положений Всеобщей декларации прав человека
	Туманянц А.Р. Международно-правовые нормы о роли суда в защите прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве 



