
t6рЫЙ никогда в жизни не бывал хоть немного пр-едПринимателеМ» 
(7, с. 174) . . 

Как митно заметить, почти катдое из изложенных определе­
ний представляет предпринимателя под разным угло:м зрения, од­

на~о в1се они включают та,кие понятия, как новизна, организатОiр­

е.кий талант, творческ·ое начало, умножение боrа11ства и готооощсть 

рисковать. И все же каждое · из этих определений в чем-то огра­
ничивает сферу предпринимателыства, хотя на самом деле пред­
принимателей можно найти во всех обла1стях- в абразо.вании , 
медицине, науке, юриапру~денции, архитектуре, в сфере произнод­
ства, социальной сфере и сфере распределения. Поэтому предла ­
гаю исходить из следующе1:1о определения: «Предприниматель~тво­
это деятельность, ·на собственный риск на,пра·вленная на экономи­
ческий рост путе'м создания и (или) реализации материальных и 
духовных ценностей, приносящая денежные доJюдьr». Такое опре­
деление применимо к предпрiФнимателЬiской деятельности в любой 
сфере и отражает, на мой взгляд, важнейшие ее признаки: «ри ­
сковый» характер, прошзвощст.во и реализ.ацию разнообразных цен ­
ностей, напра:вленн•ость на получение доходов». 

Сnисок лнтературьi: \ 1.- )!(урменко 10. Т. Бизнесмен: стяжатею,, игрок или 
творец? . (Становление пред:принима.-rел~:>скоrо этоса), !993. 2. Ма,р:кс К, Эн­
гельс ф. Соч . Т . 20. 3. Пашиус I0 В., Мисько О, н·. Введение в бизнес· -'­
Л.: Севера-Заnад, 1991. 4. Питере Майкл, Хиэрич Роберт. Предnринимательство, 
или . как завести собственное дело н доби.ться . успеха. Вып · J. /П:еревод с 
англ. - М.: Прогресс-Униве,рс, !99·1. 5. Сей ж.-Б . Тращrа1' полиrrической эко­
номии -м., 1986. 6. Хоснинг А. Курс предnринимательства /Перевод с анrл.­
М.: Междун ар. О'ГНОшения. !993. 7. Цlумпетер й . Теория экономического р~з-
вития. -м., 1982. .. 

М. И. БАЖАНОВ, д-р юрид. науi( 

К ВОПРОСУ О ПРЕЕМСТВЕННОСТИ В YГOJIOBHOM ПРАВЕ 

Проблема прееМ!ственнасти в праве о11носится к числу мадо· 
разработанных. Лишь в последние годы появились попытки ос, 
ветить эту тем,у , да и то лишь в плане постаноВtКJИ вопроса. Что 
же касается науки уголовного пра,ва, здесь она практиче.оки вооб­
Ще не затрагивала1сь, хотя в связи с проводящимиlся НЫIНе в У,к-

• раине законопроектнымн ра'ботами приобретает восьма важное 
значение. 

«Преемственность» в словарях объясняется ка1к «перехо~ от 
nредшес·гвенника к преемниJКУ» i «И~Цущиf! в поря,дке псж~ледователь­

ности от одного к другому». С этой точки зрения преем.ственность 
в пра[J3е в самом общем виде означает использование предше:ет­
вующего правового опыта . Та1кой предшествующий onbiТ Может 
быть использован в правоп!орчепве (закоtюдателыствовании), в 
nравопримеrнительной практике , в науке, в системе юридичешюго 
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образования и даЖе в преподава,нии K.O!-IIK·peТIHЫX Юри.диче(ских ДИIС~ 
циnлин. Таки1м образом, преем,ственность в пра,ве, в т01м . числе 
уголовном,- проблема М!Ногогра·нная. В данной статье затраги­
ваеl'СЯ лишь один ее аспект- преемс'I'венность в законотво,рче:стве, 

т. е. в уголовном за.конодателЬIСтве, причем ставят.ся JIИШЬ JНеко­

торые вопросы этоj;i большой темы. Отметим в овязи с этим не~ 
~колько исходных методологических положений. 

ПреемJс11венность в праве -вьлстtу1Пает в качест•ве за~ономерности 
его ра.звития, движения . .Каждая си,стема права в целОJм, ка·ждая 
01тдельная отрасль права, в том числе 11 право уголовное, и~пы­
тывают _на себе влияние прошлого. .Ка·к ранее су!Цесl'вовавшим, 
так и ныне дейст-вующим за.конам в той или иной мере Dвойст­
вещна преемственность. Причем та•кая преемст.веннqсть иногда про­
стИраеТ>ся на глубину веков. ДостатоЧ'НО ·сослаться на такое нее­
объемлющее явление, к<l!к рецепция рим'ского права, институты 
которого оказалиtсь приемлемыми и до настоящего времени. Пре­
'ем:ственность в праве соединяет- в единый процес,с прошлое и на­
стоящее, а тем самым и будущее. Хотя пра.во в с-воем развитии, 
реагируя· на реалии ЖIВНИ, выходит за счет закрепления новых 

. положений за пределы преемсl.'веннюсти, новации не отменяют са· 
мой преем1ственнооти. ~ти новации ста1нут когда -то прошлым и в 
снлу преем·ственности будут в той или иной степени во.сприня-ты 
на следующем эта·пе развития. Здесь яв·но прослеживает.ся диа­
ле.ктичеокая связь последовательных стадий (состояний) разви­
вающегося пра·ва. Поэтому преем1ствею!dсть как законо.мернос.ть 
разщпия права 11-Ie может быть отменена волюнтари1стсюtми ре­
шениями, а от.каз от нее всегда связан с с_ерьезными негати1вным-и 

последствиями . 
.Как показывает история сове11окого 1у~ол,овного права, О'I'каз 

от прееМJственности оканчив'ал1ся либо молчаливым признанием по· 
ложений традициоЮI<?Го права при словесной декларации «'Сдачи 

е.го в архив и1сторию>, ЛИ'бо в конце ·концов завершалея закрепле­
нием в зако;не исходных институтов уrоловного права, ранее на· 

ч&tсто отвергн,утых. 

Уже составиrrели Ру,ководящих начал по уголониому праву 
РСФСР 19;19 г. (в 1920 г. они были В'Ведены на террнтории Ук· 
ран·ны по·становле-\:Iием ук•раинокого правителЬiс'Гва)2 провозглашая 
идею полног-о cJioмa госу·дарJСТJве-нных 11 правовых институтов до­
сове-гсдюй Росюии, т. е. отвергая, нсходя из мар,КiсИ!С'IiСко·ленинокой 
Доктри.ньт, преем,стве•нность меvкду «старым» и новым пра·в.о.м, в 

то же время за:кре.пили такие важные иНiстlfТУТЫ «бывшего» пра­
ва, каk возра1С11ную вменяемость, пакушение; необхо,цимую оборо· 
шу, Itе·которые положения соуча1стия, .JIIсловное осуждение, те_р.ри­

ториальнЬiй принцип деЙ!ствия уголовного закона и др. Ищеоло.· , 
гизираванные постулаты не могли отменить этих ИiНститутов, ко-
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ifopьie пo.тiyttи.iiи О1'ра2i{е.ние в за.коие и продолжал-и дeifuтnoвatь. 
В дальнейшем в УК 192·2 и 1927 годов эти инrституты по своей 
характеристике все более прИJближаЛ'ИСЬ ОВОей за/КОНОдательНОЙ 
обрисоrвкой к традиJЦионному уголовному праву, хотя пов:семостно 
утверждалось, что они совсем иные, принципиалЬiно проти·во.по• 

пожны этому праву, ,характе.ризую_т у.головное право «>НОВОГО»; со• 

циалистиче>сжого типа . 

Одна.ко, и это следует .специально подчеркнуть, важнейшие ин­
етwпуты уголовного права отвергались в течение длителы-щrо вре­

мени. Это ка,сается самих основа,ний отве'!'ственности, от:юiза во~ 
преки преем,ственности от приюrипа м1ет преrстушления без у1ка­
вания о том в законе», введения а\Налогии, отказа от ви:ны, замены 

наказания мерами социальной защиты. 

У~же УК 1922 г., .а затем и УК 1927 г. в качестве основания 
у~головной отве1'ственности у1казывали не толь:ко на само о.бще.ст­

венно . оп3Jсное деЯ!Ние, но возможность прИJменения наказания, а 

позже- мер -социалЬ>НОй защиты по призна·ку общественной опа-с­
ности личности, определяемой по связи с пре1стуtпной средой или 

по прошлой арестулной деятелынок;ти. Таким образом, основанием 
уiголовной ответственности признавалась ооциальная опаснооть 

личности незавИiсимо от совершения престу;пления. Наиеолее реак­
ционная идея социологиче,ской школы уголовного пра·ва нашла 

прямое закре'пление в уголовном законе. Этим ·у,же заlклады.ва ­
лиlСь основы будущего отказа от вины, репре·с.сий прот1ш и·наriЮ· 
мь~слия. С первых дней своего с,ущеiСТ!Вования советское уголовное 

пра·во отказалось от принциюа «Нет пресТI}'пления без у.казания 
о том в законе». Сформированный еще в эпоху про;свещения при\Н­
цип этот считает.ся Иlсходным в законодатель:стве цивилизованных 

гос.удар'отв. Он даже закрепляе1'ся в Конституци~х многих стра·н. 
Нашел он свое выражение и в Уголов~;~ом Уложении 1·903 г., в 
ст. 1, согласно которой «Престуцным признает!(:я деяние, запре­
ЩеtНiное во время его учинения за,коном под . страхом наказания». 

Отбросав эту норму, советсi<ий законодатель провоз~гла1сил пол­
ное право су да, и<;ходя из ·своей революционной (пролетарской) 
совести, криминализовать любое деяние как преступление. Ха­
рщктеризуя новое уголовное право, тогдашний нарt~юмю.ст Д. И. 
Курсжий писал: «В своей основной деятелыности- у1головной ре­
пре;осии на·роднь~й суд абсолютно свободен и ру,ководсТ!Вуется 
прежде всею своим правосоз·нанием» (4, с. 74). А ведь tуказанный 
принцип четко опрмеляет круг уголовно-·правовых запретов, гра­
ницы между прест)llпным и непрест)llпным, -вводит деятельность 

суда в рам-ки законности. И хотя в 1922 г., издав первый У'!'олов­
ный . .кодекс, законодатель кодифицировал разрозненные нормы 
уголовного пра'Ва, рассматриваемому принцилу в этом УК, ка.к, 
F!стати, и в УК 1927 г., места не нашлось. На1Проти.в, в УК была 
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закреплена возможность применения закона по аналогии . При 
обооновании этой нормы указывало·сь, что суду надо _ предоставить 
право быстро реагировать на все явления, возюшающие в жиз· 
ни, восполнять пробелы в законе, «а не дожидатыся, iro·кa будут 
декретированы соответствующие нормы» ( 4, с. 132). 

В1ведение аналоr:ии «легализовало» о11Каз от принципа nullum 
crimen sine lege . В резолюции I Нсе,союзнаго съезда марксиiстов­
Гdсударственни,ков и правови.ко·в была резко аауждена идея «аб­
страктной за•конности и правовага государства», а указанный прин­
цип объявлен «буржуазно-лицемерным» (См.: 6). 

Аналогия в какой-,то мере была иопользована в качестве юри­
дичесжого обоснования ра31ве-рнувшихся позже рес:пре:tсий. Надо 
признать, что к концу 40-х, а особенно в середине 50-х годов Вер . 
хо.вный Оуд СССР п~rтался оr:ран.ичить пределы прим~нения ана­
логии, долу;ская ее лишь по признакам сход!ства по объективной 
стороне деяния ( 1 О, с . 20-23), но отменить ее полностью, конен­
но, не мог. Аlнал·огия просущест·вовала в нашем уголовном праве 
более 35-ти лет. 

То же самое произошло с понятием вины и е_е форм . Руково­
дящие начала вообще об этом не говорили, в УК 1922 и 1927 го­
дов формы вины- умысел и ·неосторажно:сть- были зафиксиро­
ваны, но само понятие вины как необходимого условия уr:оловной 
отве11стве-нности предусмот·рено не было. Мало то.го, нее е~олее ра­
оп,расТ>ра,няется вз·гляд на необхоюi,мость полно·го отсr<аза от ·ВИНЫ 
ка·к инстиТiута традиционного права . 

Оtобенно нападки на институт вины усиJIИЛIКЬ в ·сере:ди.не 20-х 
годов. Так , в объяснительной за писке к УК РСФСР 1926 r. ука- ; 
зывалось, что «УК 1922 г. исходил из та•ких чужих нашим право ­
вы-м взглядам терминов как «1Ка р а» «·наказание», « вина>>, «вме­

няемость» и т. п., котор'ые остат1\сь 'на'м только по традищ~и. по 
на,следству от старого буржуа з ного права » (См.: 8, с . 1). У·же УК 
РСФСР 1926 г. и УК УООР 192,7 г. не знали этих терминов, а 
термин «наказание» был замене-н на меры социальной защиты 
суде'бно-Иопрр.:вителыюго харщктера . Bice эти понятия объявлялись 
устаревшими , отжившими свой век. 

Э.ти идеи, .к сожалению, нашли овое обоснование в Доктрине, 
проникнутой классовыми, идеолоr:изированным11 подхмами. Отри­
цали понятие вины в-се видные советские криминалисты того вре­

мени: А. А. Пион:тковt,кий, М. М. Исаев, А. Н. Трайнин (Мос;ква), 
работавшие в Киеве М. А. Чельцов и Н. Н. Паше-Озер<екий, харь­

·К·овчане Г. И. Волков, М. М. Гродзинокий, В. С. Трахтеров. 
Та1к, А. А. Пион11ковский зам~нял понятие вины субъеiКтивной 

стороной .деяния, содержание которой составляют у.мысел и не­
осторожность КЭК ВИДЫ ПIСИХИЧ~СКОЙ ОВЯЗИ между ЛИЦОМ И деЯ•НИеМ. 
УМЬIIСеЛ И неоеrорОЖIНОСТЬ превраЩЭ.Ю'Iiса ИЗ «Мерил ВИIНОВНО'СТИ» 
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в критерии содJ:Iальной опасности лица и деяния (См.: Б, с . 2-37) . 
М. М. Гродзинс:кий в статье «Новый У,головный кодекс УССР: 
Общая часть» (1, с. 585) писал: «Сове11акий УК, сохраняя поня­
тие умысла и неосторожtности, нисколько не сохраняет понятия 

вины и не нарушает принципиальнаго положения, согласно кота-

. ромtу СУ/д и зююн учитывают не вину, а толы.ко социальную опас -

ность деятеля и деяния». -
Такие ПОДХОДЫ прИJвели также к господJствующему Б те Годы 

взгля•ду, согласно которому со·стояние невменяемости :не уст'раняет 

. уголовной отве'Гстве.н•ноати; оно лишь является о.бстоятелЬiством, 
опрещеляющим форму возможной уголощюй ответственности в ви­

де осо-бых мер социальной защиты- медицинского характера. 
Н. Н. Паше-Озерекий п иlсал: «Бели целесообразно защищаться 
против пра·вонарушителя, душевноздорового, иоправительно-трУiдО· 

выми мерами (напри•мер, лишением св·ободы), то очевидно, неде­
лесообразно защищать·сЯ теми же мера.ми от правонарушителя 
душевнобольного, так как целеJсоо·брщиюй мерой защиты зд~сь яв­
ляю11ся медицинские меры (налри'мер, помещение в больнищу ) 
('См .: 7). Концепция целеJсообразноеги, т . е. предстаВ'ление о вме­
няемасти как способн·о.сти: вос:принимать целесообразiНое влияние 
на!казания (а не как спосо-бности лица быть виновным, т. е. как 
преuщосылки вины), не толыко теоретически была несостоятелыюй, 
но и .,приводила на практике 'К полному стиранию г.рающ между 

вменяемостью и невменяемостью, к экспертному и су~ебному про­
изволу. 

01'каз от понятий вме·няем·ости и вины предопределил изгнание 
из уголовного зак·она понятий «на~<азание», «Кара» и замену их 
понятием мер социальной защиты. «Наш за·кон, - указывалось в 
одной из работ,- •не карает, не на-казывает правона·рушителя, но 
применяет по отношению к нему меры социальной защиты. Пр и­
менение же мер социальной защиты о·бусловлено социально о:nа-с­
ным состоянием личности правонарушителя, а не его виновностью, 

.каковая обусловливала в старом уголовном праве меру на[Каза· 
fiИЯ» (2, .С. 34) , 

Отказ от вины ка:к необходимого tуеловия у~головной ответtт­
венности, от вменяем,асти как пре,д)посвiлки вины и как результат 

этого- замена на•каза:ния мерами социальной защиты означали 

полный 'Крах г лаве.нствующей идеи традиционноГо цивилизован­
ного права - так называемой идеи четвертого звена (кольца) -
вrмеiНяемость - вина- уголовная отве11ственность -.наказание. Эта 
це1почrка необходимых и последовательных этапов от,ве'Гс11венно · 

· сrги ли<ца за с-овершение престушления была тем самым отвергну· 
та. Та,кое положение открывало воз.можности для призiНания так 
называемой «вины характера», пре1следования з~ ина1комьrслие, ши­

рокого объе·ктивноrо вменения . · 
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В~ее эти глубоко ошибочные взrл~ды, отрицающие исхомые 
. идеи, прИ'нятые в цивилизованном праве, стали преодолеваться 

лишь в конце 40-х,- начале 50-х годов. В доктрине все стали 
отказываться от своих прежних суждений и говорить о в;меняе­

м<Усти, вине , наказа_ния как необходимых инiститутах уголовного 
права, хотя идеологизированный, I<:лаосовый подход к оценке этих 
ин,ститутов оставался (См . : 9). 

Решительный перелом на•ступил с принятнем ~ 1958 г. Основ 
уголовного законодательства и УК УССР- в 1960 г. Несмотря 
на идеологичеокие постулаты, к этому времени уже полностью 

была осоз·нана пагубность оТJказа от преемственности tуlказанных 
ИIН;ститутов уголовного . пр-ава. В УК 1960 г. был закреплен nр.ин­
цип «Нет преступ·ле;,ния 'без указания о том в законе», предуюмот ­
рен запрет аналогии путем введения в понятие пре1ступлен1.тя при. 

знака противоправности. В·меняемость -и Мlплицитно; как это вы· 
текает из фор·мулы невменяемQсти, признается пред'ПО\СЫЛкой вины 
и уголовной ответственности. В кодексе сформулирова;ны ос•Нова­
ния уголовной ответ·ственноtти - •лишь вино·вное совершение пр е· 
сту•пления, закреплено понятие вины. Наказание с:вязывается лишь 
с виновным совершением преtстуiПле.ния (>ет. 1, 3, 7, 12 УК). Таким 
образ-ом, действующий ныне УК полноtтью воостановил идею 
чет.вертого звена . Преемс'!'венпюсть и здесь «пробила» се·бе. до­
рогу, хотя и .почти сорок лет спtу1стя. 

Нее ИЗ'ложенное имеет не толыко нсторичеокий интерес. В на­
стоящее время, когда закладываютrея основы правовага государ ­

с'Гва, происходят интеНiоивные кодификационные "работы, вновь 
актуализируются вопросьr преемственности. Причем в ка•кой-то ме· 
ре история повторяе11ся. Опять делаются попы11ки отказа от це­
лого ря,да основных ИJнститутов у голов-ного права. В ·некоторых 
пу.бликащиях, в одном из проектов Уголовного коде'К!Са предла­
гает.с я, например, отказа"I:ься от общего понятия преступления , от 
-rюнятия состава преступления , nытают,ся покол~бать при~-щип «нет 
престу,пле.ния _§ез у•казания о том в з. аlrюне» и др. (См . , напр.: 3, 
с. 10 исл. ). 

Сейчас попытки осла:бить названный прИJнцип эаключаю'!\ся в 
у1;верждении, что исто<nниа<ом уголовного права являе11ся не '!'ОЛЬ· 

ко за;Iюн, но и другие нормативные акты. По дейlствующему прав1у, 
ка!К известно, у1голавный закон выстуюает как единiственный ис­
точнИiк права, только он может уста.нанливать престуiП:но,сть н на­

казуемость деяния . В названном прое·кте УК предла•гаежя при­
ЗIНать источ·ником уголовного права ведоМ\ственные а.кты, решения 

ВерХ'овнаго Суда, т. е. выдвигает>ея идея плюрализма источни,ков 
уголовного права. Представим себе, что это пре·дложение по.'!учит 
заiКрепление в YI\. Сразу же роль уголовного за•к<Уна будет при­
ннжена , а может быть, в результате п сведена на нет. Г,лавное 
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место займtут ведОМС11Бенные акты. Не зап\ОН оудет опреlделять, что 
преступно и наказуемо, а у;I<азан·ные •норыатrл)Вы. Законодате-льная 
функция будет подменеJНа исполнительной и судебной вла1стью . 
Бу~дет на;рушен приндип раз·деления вла,стей путем ликвидации 
принципа «'нет престушлениЯ без указания о том в за1коне» . Ши­
роl!юе усмотрение пра1вопримеюпелей в такой ситуации- неизбеж­
ное слещствие предлагаемых новаций. 

Также порывают с идеей преем:ст-венности предложения об от ­
,казе от общего понятия преСТJ'IПЛения и замене его понятием на ­
казуемоrо деяния. Основополагающее понятие уголовнО\Го права 
изrоняе11ся из проекта, сводится лишь к одном1у из видов на\Ка­

зуемого деяния. Теrперь вслед за проектом мы должны бу1дем го­
· ворить ·не о «совершении прест)'lпления», а о «·со·вершении нака ­

зуемого деяния» , не о «покушении на преступление», а о «IПОkу­

шении на наказуемое дея·ние», не о «-соучастии в прек:туплении», 

а о «'соучастии в на,казуемом деянии» и т. д . Нет проступлений 
против личности или против государ~тва и т. д. Прес11уJпление 
и наа<аза!Ние- это два тесно связанных мещ:ду собой понятия,­
их ни наtу·ка, ни практика, ни мышление обывателя не представ ­
ляют друг без друга . Однако в проекте эта внутренняя свявь раз ­
рывается. Возникает естес11венный вопрос : для чего пытаю11ся пр-о ­
из,вести такую «революцию»? Оказьrвае11ся, для того, чтобы вве­
сти в УК новые понятия: «tкримirшлыний проступо'к»- нака·~мый 
до однаго ;года лишения ювободы или иным, более мягки'м наказани­
ем: «провиннilсть»--шаказtуемая до двух лет лишения 1свободы; «Крив ­
да» - до четырех лет лишения свободы, и на,конец, «зл·очин» -
влекущий наказание овыше четырех лет лишения · свободы. Вме­
сто известных закону и вошедших в пра1ктику четырех кате-горий 
престушлений- небольшой тяжести (не представляющих большой 
общественной Оlfщсности) , ср~rней тяжести (менее rгяжких) , 
тяж\Ких и особо тяж'Ких - ввощят,ся . термины, никаким но­
вым смержаiНи:ем не напол;ненные . Эти термины неудачны. На­
пример, что на,кое <«Кривда»? Это ложь, неправда, несnра.ведли ­
вость . И получается, что лицо, учинившее кражу, совершает не 
пресrtуп·ление, а «;кривду». Нелепо·сть. Эта терминол-огия чуже-

. родна системе нашего права, сущест,вующего не только в зююнах, 

но и в пра.вооознании следователей, прокур'оров, судей, да и в 
сознании всеrо 1-Iа,селения. Отказ от обще:го понятия пре;ступления , 
сведение его к одному из ви:дов на1казуемого деяния размывают 

. представление об уголовном коде·к,се J<а;к о сбор1нике законов о пре­
ступлениях и на,казаниях. 

Часто заяrвляют, что заим1ствования из деЙiстrВующе.го УК вооб­
ще недопустИIМЫ и их следует из'бегать. Эти взгля•ды находятся 
в явном проти.воречии с идеей преем1ственности и не могут быть 
прИiняты. Отказ в прошлом от ттрееМIС'Т'!ЗеНI-Iа<;:ти в уголовном пра -
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ве показывает, что его рецидив может привести только к отрица ­

тельным результатам. Э'гот исторический опыт ни при каких ус­
ловиях нельзя забьщ3ать, а тем более игнорировать. В то же время 
прееиственность вонсе ·не противоречит включению в о/ГОловное 

за:коно:дательство, в том числе и в новый У.К, необходимых но­
велл, дИJктуе.мых современной дейtствител~н остью. Этих новелл мо­
жет быть даже не меньше, чем тех положе1ний, кот·орые остаются 
в результате преемеnвенности. Но эти П(jСЛедние как основа уго ­
ловного пр а·ва всегда должмьr быть сохране.ны, а н01веллы ,zюлжны 
обязательно им соо"Гвет:ствовать . -
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ПРЕСТУПЛЕНИЕ : МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ И ОТРАЖЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ЗАКОНЕ 

Социальная сущн(jсть и юридические свойства преступления 
находят выражение в понятии о 'Нем, в пржша-ках , образующих 
это п Qнятие .• Под престуюлением в vголовно-правовой литературе 
большинство авторов понимают общественно опасное, противопра в­
ное (за1прещенное уголо131ным законом), виновное, наказуемое дея­
ние- дей·ствие или бездействие, посягающее ·на охраняемые уго ­
ловным з а1коном общественные отношения. Данное понятие от­
ражает наиболее существенные черты рассматриваемого не,га'!'ИВ · 
наго социально -•правового явления, поз•воляет, в часпюсти , от'Но ­

сить коr-rк•рет'ные деяния к кла осу преступных ил и же не пре ­

СТI)"ПНЫХ. 

Од!нако та·кой традиционный логико-юридиче.ский анализ пре­
ступления на уровне «общего понятия» о нем еще не поз~ол яет 
выяtснить сол.ержан и е и c-r.pJ'IKT y pil-rыe элементы (структу ру) пре­
сту;пления как явления реальной действительности и тем самым 
более глубоко изучить его. ДаJШJ-rейшее и, как представл яе11ся, 
плодотворное наследование преступления возможно с точки эре , 

ни я систеМIНОго подхода, предста вляющего сО:бой IVОнкретное про­
я-вЛение диалектиче-ского метода, когда предметом познания ока-

121 


	СОДЕРЖАНИЕ
	Цвик М.В. Актуальные проблемы организации власти в Украине
	Шахов И.Б. Методологические основы теории юридического процесса
	Максимов С.И. Способы осмысления правовой реальности
	Мижирицкая О.Н. Правовой конфликт и социальная гармония общества: теоретические и прикладные аспекты
	Пирогова С.И. Из истории кодификации кооперативного законодательства в Украине в годы новой экономической политики (1922-1927)
	Черниченко С.А. Формирование кадров органов советской милиции в Украине в годы непа (1921-1928 гг)
	Гончаренко В.Д. Укрепление командно-административной системы управления и ее негативное влияние на общественно-политическую жизнь Украины (середина 60-х - начало 80-х гг.)
	Тодыка Ю.Н., Старжинский С.В.  Правовая культура и проблемы обеспечения экологического воспитания граждан
	Тищенко Н.М.  О совершенствовании административно-процессуального статуса гражданина в производстве по предложениям, заявлениям и жалобам
	Азимов Ч.Н.  О соотношении частного и гражданского права
	Гайворонський В.М.  Економіка і законодавство
	Жилинкова И.В. Правовой режим имущества супругов
	Мусияка В.Л. Понятие предпринимательства
	Бажанов М.И.  К вопросу о преемственности в уголовном праве
	Панов Н.И. Преступление: методологические аспекты исследования и отражения в уголовном законе
	Тихий В.П.  Преступления против общественной безопасности (объективные признаки)
	Степанюк А.Ф. Исполнение наказаний: теория и практика, возможности и действительность
	Голина В.В. Теория и практика предупреждения преступности в Украине
	Горбачев А.В. Предварительное расследование: давние корни нынешних трудностей



