
ние тяжких последствий являеТiся в р~де .случаев .следств.ием не­

ак·ольких ,причин, различных . по своему значению. В етих ситу а , 
циях нарушение правил общеtтвенiНой безопасности должно быть 
основной или одной из асновных nричин наступления тяжких nо ­
следствий. 
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Свердловск : Свердл· юрид . ин-т, !977 з . Кудрявцев в . н. Объек-rивная сто ­
рона пре'стуnленмя . - М.: Юрид. лит., 1960. 4· Ляп у,иов Ю· и . Природа пре­
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С'J1ва.- М., 196\ . 

А- Ф. СТЕПАНЮК, канд. юрид. наук 

ПОПОЛНЕНИЕ НАКАЗАНИй: ТЕОРИЯ И ПРА•КТИКА, 
ВОЗМОЖНОСТИ И ДЕйСТВИТЕЛЬНОСТЬ 

.В работах, посвященных иоследованию эффективности на,ка­
заний, многие авторы вынуждены констатировать, что цели нака­
зания, сформулированные в ·ст. 22 УК Украины, ~<аК правило , ока­
зываю'!'ся недостигнутыми, а деятельность ·органов и учреждений, 
исполняющих на,казания . (в дальнейшем - УИН- А. С.), по ре­
шению задач исправления и перевоспитания являе'I'СЯ нерезулыа ­

тивной . 

ка.к предста;вляется , ооновная причина та•кой /Ситtуации заклю­
чае'I'СЯ не в недо.ста11ках деятельности УИН, а в н~верной как с 
точки зрения диалектики, так и с позиций общей теории права 
формулировке целей нщказания и задач исправительяо-трудового 
законодатель,ства, в юридичЕюкой фи.кu.ии. содержа.щей.ся соот·вет­
ственно в ст. 22 УК Украины и •ст. 1 ИТК Украи.ны (далее УК 
и ИТК), когда действительность подведена под условную деi<ла­
ративную формулу. 

Законодатель в текст нормати.в.ных актов вtключает формули- · 
ро~ки тех идей, из .которых он и.сходит в пра.вовом регулирова­
нии, и тех целей, которые он !Ставит. Можно, конечно, 1с точки! зре­
яия законодательной техники, подвергать сомнению подобный 
подход, однако очевидно, что за1конс:щательrные формулировки 
предопределяют .сложившуюся практику nрименепнrя на.казаний, 
которая вынуждена исходить из позиции законод(lтеля. Посколь­
I<У идея исправления и перевос питания, чаrстноrо и общего пре­
дупрещд«;I-{\'iЯ бьща сформу.11иро~:~а1-1а в законе, цостольwу она ста -
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ла оvязательной для ИIСПОЛI-IеНИЯ· Адми:нИiстрация УИН при ре· 
шении вопросов исполнения на'казаний , .которому заютодатель 
предпослал определение целей, должна ,соразмерять <свои дейiСт­
вия с указанным определением, т . е . форм•улировка .цел:ей нака ­
зания связывает практических работни·ков, та1< как за,конодатель­
ная дефиниция безусловно обязатель·на для правопри•ме:нительной 
дея:гелын•остн. 

Как известно, целеполагание и управляемость являются атри­
бутами практиrш как' материального процесса (1 , с. 133) . Следо ­
вательно, процеосу применении на .казаний, охватывающему ста ­

дию судебногЬ разбирателыства и стадию исполнения наказаний, 
присущи эти неотъемлемые свой•ства. 

Целенаправлен'ная деятелыность УИН основывается на теории 
наказания . Более того, пракп11Ка исполнения на.ка:rаний- прямой 
источник непосредственно пр актических знаний. Практическая дея­
тельность администрации УИН вь~ступает детерминантом, опре­
делителем ·сущно'Сти аснов'НЫХ проц~с.сов, проте·кающих при испол­

нении на,I<азаний, <УgJовывается на определеНJных знаниях, теоре­
тических предпосылка х. Практика ис•полне.ния наказаний должна 
иметь осознанный целенаправленный характер; между целями на­
казания (теорией) и деятеЛыностью администрации УИН, направ­
ленной на их достижение (практи·кой), сущестщет взаимосвязь· 

ПрактИJка исполнения на.казания есть единство •материального 
и и:деальното, объективного и су.бъекти•вного, возмож'насти и дей­
ствительности, общего и единичного. Вернее, в ней идеальное 
(су<бъеJКтивное, абrстрактное, общее) в виде · теории наказания, 
сформулированных целей наказания лереходит в материальное 

(объективное, единич'ное), причем, одновременно в этом переходе 
Иlдеальное ('субъективное, О:бщее) п·роверяется, уточняеТJся и раз· 
вивае11ся. 

Законодательная формулиров,ка целей на\казания предопреде­
лила в теории и практике применения наказаний 'Выдвижение не­
с-кольких гипотез (целей) для объяJСнения процес-са при,менения 
на'Каза·ния . Цели наказания как гипотезы ИJспытывались .за прош­
лые десятИлетия разными ·способами. Например, вынесение судом 
наказания строится на гипотетическом, опережающем, верояrно · · 

стном восприятиИ си:туации, наrпраrвленной на до·стижение целей 
наказания. Использование ги<потезы как основы судеiбного про­
гнозирования предполагает некоторое предсказа.н ие, предвидение 

результатов уголовного наказания, та,к как объективная истинность 
будущих результатов ег·о прнменения еще не доказана .в силу ве­
роятностного •хара ,ктера бtудущеrо (4, с. 23) . 

Гипотети.:1е с кое прnгнозирование в ста.дии судебного разбира­
тельства вплотную подво.riJП теорию IJаказм1ня к проблеме а.ктив­
ности адмиrтстрацни УИН как субъекта процесса исполнения на-
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казаний. Гипотез а как предположение суда о возможности дОiСТИ· 
жения целей на,казания проходит про~ерку nрактиче10ко й деятель­
ностью органов и учреждений, исполняющих наказания. Откоррек­
тирована этой обратной связью, такая rИiпоrез а может быть от· 
броше'на либо подтверждена . 

Практика исполнения .наказаний показала, что из несколыщх 
равноценных гипотез, (в общем-то, благих целей на.каза ния) пред­

почrrение должно отдаваться той , которая проще, я,dнее, экономнее. 

Решающее значение при этом имеет ее ;проверка н а практике, 
что позволяет ей приобрести статус достоверной яа учной теории. 
До!Казанной ги,потезой в этом смысле являетс:я реализация нака ­
зания в пра·ктической деятельности УИН. Что .же .ка!С ается вы­
водов о возможности и·dправления и переваспитания осужденных, 

общего и ;специального предупреждения, проверка их деятельно­
стью УИН показала, что они ,весьма 'слаlб,о детерминиро:ваны, что 
являе'Г'ся препят·ствием их прео·бра з ования в действительность. 

Практика исполнения ·наказаний- о'Г'Правной , исходный IПункт 
теории наказания. Теория уголовно-wсполнительного права должна 

раЗf!иватыся под непосредственным воздействием обо·бщения опы­
та, практИJки исполнения наказа,ний, иначе она застынет на .уровне 

прекра·сных мифологичеоких ·сказаний или в лучшем случае ·В'Се-
объемлющих умозрительных кон.стрtукций. . 

Теоретический уровень как система вз глядов ·на применение 
наказаний пр~дполагает оперирование идеа~Льными ·обра за ми, фор­
мами абстраКТ<ного мышления . Идея испр авления и перево>епита­
ния, частного и обще.го предуn·реждения, существующая в теории 

<как абстрактный объект осмысления целеполагания illpи приме­
нении . наказаний , является огрубленным, коррелятивным, лишь с 
опрмеленной степенью точнасти ото'бражением дей<ствительности. 
Цми ~на.каза.ния, сформулирова•нные в ст· 22 УК, являются схе­
матической моделью реальных явле1шй и процессов применения 

наказаний. 

Из практики применения наказа ·ний · в теории на.казания могут 

быть со;3даны два вида моделей дейст·вительности : адек:ватная, от­
ражающая деятельность админиtстрации УИН, и коррелятивная 
(по.нятийно-абстрактная), отражающая ,пр есл едуемые судом цели 
при .вынесении наказаний . В теории на казания эти мо~ели дей­
с;гвительности пред:ставляют со.бо}I единство, .континуум, являю­
щий.ся в итоге незаменимым средством ориентировки в .повседнев­

ной деятельности ·УИН. Благода ря относительно самостоятельно­
му .существова,нию континуум а адекватно-коррелятивной модели 
действительности в теории .у голо в но го и уrоловно-и~полнителыюго 

права .возникяет воз можность · проникнуть в сущностr, пр оцесса 

прнменения нат<а за ний, предвидеть перспетпнвьт его дальнейшего 
развития. Но, с другой сто рон ы, .в относительно самостоятельном 
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существовании этих .конструкQИЙ заключена гносеоJЮrичеокая при· 
ро,да фанта зии , воображения, скрыта возможность Ес.кажения дей · 
ствительнdсти ( 1, с. 15'2) , та.к как самостоятельно::ть адекватно­
коррелятивной модели применения наказания позволяет ма'Нипу­

лироsать ее элементам~:~, ставить их в такие связи и о11ношения, 

делить их на тапше ча'сти и составлять таi<Ие струкrуры, которые, 

как правило , вообще не могут быть данными в практической k(ея· 
тельност~ УИН . . 

Пра,ктиче.ская деятельность УИН служит отриuанr1ем сущест­
вующей заJ<онодательной формулировки целей наказания, закреп ­
ленных в ст. 22 У.К, так п<аi< деятельне1сть ИТУ не приводИт к 
реализации этих целей, 'свидетельством чего являе11ся высокий 
уро.вень рецидивной преступности. МежДiу целям~ наказания н 
практическим результатом деятел~:>но'сти УИН существует несов­
падение, поскольку практиче-оJ<ая деятельность богаче ее идеаль ­
ного .проекта, т. е · цели. В месте с тем, цели нака зания не могут 
сущест,во,вать сами по себе, беЗ материальной основы, без дея­
тельности 8\дминистрации УИН. Формулируемая в УК цель на ­
казания должна выступать подчиненным моментом , возникающим 

на базе определенной действительности- практИI<н исполнения 
наказаний. 

Цели наказа ния, сформулированные в . ст. 22 ~К. и пра,кти­
че:скую деятельность администрации УИН надо . ~онима1ъ как 
взаимосвязь возможности и действителыности. Цели наказания и 
задачи, решаемые администрацией УИН,- это !!.Иалектическое 
единство возможности и дей,ствительности . Чтобы ·бы'Гь успешной, 
пра1ктическая деятельность администрации УИН до.лжна опирать­
ся на действительное. 

Стадия исполнения наказаний, содержащая,.ся ·как возможно,сть 
в стадии ·судебного разбирательства, в , деятельно:ти УИН ста ­
новится действительностью. 

Понимание целей яаказзния и решаемых УИН .задач как 
диалекrиче·ской взаимосвязи возможности и действюельности имеет 
большое пракrичеiСкое значение, так как помогает выявить цель, 

обасноваиную совоюупностью деЙ'с1'вительных уго~овно-исполни­
тельных отношений, что позволяет соз.нательно исполнять_ ,нака­
зание, реализуя кару1 а не строить беспочвенные иллюзии по 
поводу испра.вления, перевс;спитания и предупреждеnия. 

Уголовна-исполнительная .политика должна опираться не на 
·возможности, а на точно и бесе>порно доказанные факты · А таким 
совершенно очевидным фактом является то, что наказа ние не И'!С· 
nравляет, не перевоспитывает и не устра шает. ~вм.есте >с .тем дея­
тельность адмннистрации УИН должна строиться ·С учетом объеi<­
ТIIВНо .присущих процессу исполнення наi<азанцй возможностей 
по реализации J<ары. Одна-ко, если пони,мать •цели ;НЩ<азания ('ст. 22 

139 



УК) ка;< различные возможности , а стадию wсполнения наказаний 
как деиствительность, то это не ,позволяет игнорировать качест· 

венные различия, сущесrrвующие между возможным и действи ­

тель·ным. Забвение этого приводит к отождествлению возможно­
сти достижения целей -наказания с их действительным достиже­
нием . А ведь, во-первых, далеко не все возможности реализуются 
(ка·к уже отмечало·сь, цели исправления, переваспитания и преду­
прещдения, по ·сути, недоспнжимы), а во - вторых, если возможное­
цель кары- и осуще-ствляется, то не след~ует забывать, что госу­
дарству в лице УИН необходимо 'nривлечь значительные силы и 
затратить большие средства на осуществление этой напряже•нной 
цеJ!енаnравленной дея-тельности. 

Для понимания nроблемы превращення· возможности в дейст­
вительность недостаточно ограничиться рассмо11рением соотноше­

ния целей наказа ния и решаемы х а:дtМинистрацией .УИН задач . 
Это _ соотношение (как развитие и преем·ственность стадий уголов­
ной ответственности ) , стано1Ви1'ся nонятным при подходе к воз­
можностям (целям наказания), и условиям их л ревращения в дей­
ствительность с nозиций практики иополнения •наказаний. А :ведь 
в деятельности органо:в и чуреждений, исполняющих наказания, 

превращаются в дей(ствительность Лишь воз-можности, осущест­
вление ·которых вконеч.н01м счете нео.бхощьмо, неизбежно. В связи 
с этим можно ли у'flверждать, что цели исnравления, пере.воспи­

та·ния и предушреждения достигают·с я с неиз·бежностью? Дейiстви­
тельность это опровергает· 

Законодательное формулирование целей наказания и деятель­
ность админи,сtрации исправительно-т.рудовых учрежднеий по ис­

полнению наказания, ка~< возможность и действительность, .выра­
жают две необходимые объектив·но •сущt:~ствующие стадии уголов­
·ной ответственности. Цели наказания, ·преследуемые в момент 
провозглашения nриговора, являются идеальным, мысленным пред­

восхищением конечного резулиата деятельности пра.воохрани­

тельных органов, иначе го•во·ря, цель .,на1казания при вынесении (j'j· 

дом 1приговора -это возможность, не существующая в данный 
момент, HQ ко"Гора я , по мнению за~онодателя и суда может, с. 

помощью определенных тесно св язанных с целью средств возник­

нуть и развиться , т. е. стать действительностью. 

Деятелыность ад>министрации УИН находи'!'ся в ·связи и ·взаи­
модеЙ/ст.вии с другими стадиями уголовной ответственности, т. е . 

. исполнение наказаний, вполне закономерный конкретный про­
цес-с,- одно из звеньев в цепи неразрывно взаимосвязанных эта­

nов уголовной отве11ственности, выражающих их изменение, раз­

. витие, а также преемственность. 
Цель наказания, ка·к возможность, как еще не реалпзовав­

шая,ся дей·ствительность, является пред>nосылт<ой применения на -
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казания, изменениЯ и раз.внтия стадий уголовно~ ответственно­
сти . Но лишь та цель на,казания может быть достигнута, которая 
суще·ствует I<ак реальная предпосылка, объективно, посколЬ'I5)' ре ­
альная возможность не есть плод субъеi<ТИ1вной конструкции. Для 
того, чтобы стать дей·сl'вительностью, возможность должна иметь 
объективный характе·р, а не вноситься в реальность соз!Нанием· 

Согласно .диале·I<rи·ке каждый ,пред~мет. явление содержит в се­
бе множес1во .возможностей, но в !Конкретном Процессе реализу­
е11ся лишь одна из них (2, с. 42), а •это означает, .что из н&коль­
ких цел~й наказания (кара ," исправление и перевоСJпитание, част­
ное и общее предупрежде11ие ) , сф орм•ул ированных в ст. 22 УК, 
которые существуют как категории возможности , в действитель­
ность может быть превращена одна- та, у I<оторой е:сть IВн;утрен­
няя объей<тивная опоеобиость к разви~ию. Пре.дставляется, что 
это цель кары. 

Для превращения целей наказа ния нз возм ожности .в дейст­
ВИiТельность должн ы быть как объективные, так н .су6ъеК1·ивные 
услови я . Объективные у·с.ловня составл яют основу для прев·раще­
ния возможности в действительность, посколыку реализация уго ­
ловной отве11ственностн, достижение целей наказания завИ!сят от 
зСliкономерностей развития стадий у r'оловной ответственности . Це­
ли же уголовной ответствен н ости объе!J<rивизи,руются в двух ос­
новных моментах: во-первых, в ф акте наличия пре·ступности в об­
ществе и, во-вторых,- в необходимости активной целена'Пра.вленной 
борьбы с этим явление-м (3, с. ,3.1). Таким образом, на за.вершаю­
щей .стадии I)! Головной ответс11венности цель наказания также 

имеет объективный характер и определ яется .потребностями ее пе­
рехода в стадию исполнения наказа ния. 

Ка,к ·извеСТНQ, ОбЪеJ<ТИВНЬiе за1КОНЫ общества де Й'СТВУЮТ ЛИШЬ 
через •.соз~!ательную деятельность людей- Поэтому дл я превращения 
возмож1щстей в действительность. дл я достижения целей наiКаза­
ния столь же необходiФМЫ и суtбъективн ые ·у·сл овия. Субъекти-вные 
условия выражаются в устремлении администрации УИН к до­
стижению желаемого результата. Субъективные условия- это от­
ражение в сознании сот~удников орга.нов и учреждений, И<С1IQЛ­
няющих наказания, объекти•вных процессов применения на•каза­
ний, сознательная деятельность, организованность и решительность 

действий в достижении поставленных в ст . 22 УК ·целей и р~ше­
нии сформулированных в ст . 1 ИТК задач . 

По нсей видимости, в 60-е годы при кодификации уголовного 
и исправительно-трудового законодательства пре.дполагалось, что 

сфор мулированн ые в ст. 22 'УК цели наказания связаны с науч­
ным предвидением, казалось,_ что если в то время и нет объек­
тивных условий для их достижнеия , превращения в дейlствитель ­
.ность, то такие условия •С щомощью предпринятых усилий и оп -
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редеJrенньrх средств мor:yr вoзr-irmн•yrь в будущем. Однако иосле­
дование тенденций развития данноо про'блем~1 показала, что це­
ли наказа ния, казавшиеся научным предвидением_, на де.пе оказа­

лнсь пустой абстраrщией. 
Формулируя цели наказания, законодатель, видимо, стоял на 

тех позициях, что в обще.с'Гве .воз,можности всегда пренращаются 
в дейiствителыность не самоnроизвольно, а в резул ьтате деятель· 
ности людей, ·ставящих -себе оnределенные ц~ли, что д~стижение 
целей наказания в процеосе его исnолнения осуще:ст,вляется при 

взаимодействии объективных условий и субъективного фактора, 
т . е · сознательной, целенаправленной деятельности админИJСтрации 
УИН. Но субъективный фактор может играть peшaюii.IJyю роль 
в превра·щении возможности в деЙ/ствительность только пр_и на· 
личии определенных объективных у,словий. Для того, чтобы пре­
вратить цели наказания 1В деrkтвительность, деятельность адми· 
нистра·ции УИН должна оnирать·ся на объеюивные заiКоны обще· 
С'ГВеноrо развити я, на реальные возможности. Практические дей­

ствия, которые наnравлены nротив объективных законов, неизбеж­
но обречены на провал. 

Наnример, закре.Пленные в ст . 22 УК и ст. 1 ИТК предполо­
жения о .возможности ис111равления, nеревоспитания, ,устрашения 

и ликвидации престу,пно;сти с помощью наказания вы~а.вали.сь в 

теории ·сове-nского уголовного и ИJОnравител~:>но-т.рудовото права 

за реалыную возможность как перспективу, mкрЫ!вшуюся лишь при 

социализме . Сейчас все это можно ра<ссматри,вать как дань гос­
подствова.вшей тогда комму•нистиче'Ской идеологии , ка.к заблуж­
дение, как пустые ~;~есбыточные мечты, как иллюзорное от·раже­
ние сути .уголовной ответ.ственнасти, .существа проЦесса приме­
нения на!Казаний. Как представляется, nод()бное стало возмож­
НЫ/М потому, что не IJЧитывалось. дей1ствие объективных законов, 
не было их глубокого анализа, а было н\(жаженное отражение 
действительности (•практики применения наi{азаний) как результат 
абiсолютизации субъективного фактора по пре.вращению воз~ож­
ностей (целей на!Казания) в действительность -

Чтобы научно определить возможность (цель наказания), необ­
ходимо ИСХОДИТЬ ИЗ да•Н<НОЙ деЙIСТВИТеЛЬIН00ТИ (!СТаДИИ ИIСПОЛНе'НИЯ 
наказаний). В зави,симости от степени об)'!словленности действи­
тельностью тех или иных возможностей диалектика учит разли­
чать формальные, абстрактные и . реальные возможности (2, с. 42). 

Главное усло-вие для формальной возможности- быть логи­
чески не-противоречивой безотноситеЛЬIНО к объективным условиям 
СI)'Щеjствова.ния . Вели же формал~;;ная возможность противоречит 
~бъективным законам, то она равнозначна 1невоз.можности (2, 
с. 42). Именно из ·этих соображе<Ний цель ликвидации преступно-
сти следует понимать как формальную воз•можность. · 
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Абстра ·ктные н реальные возможности выражюот опредеJ!енныt:, 
хотя и различные объективные предпосылки и тенденции в изме­
рении действительности · Одна.ко, хотя н те н другие возможности 
обtу!словлены дейк:твительностью ('практикой прнменения на.каза­
ний), эта обусловле1шость .столь ра'Зли·чна, что малейшее смеше­
ние целей tКак о'бстра·ктных и реальных возможно:стей может при· 
вести к пута·нице в теории и ошибкам на практике. Например, 
значительные и, каtК представляется, беоnлодные усилия преддри· 
нимались для выяонения, что глав-нее - псправление или пе.ре;вос­

питание, как достигается частная н общая превен.ция и доiСтига­
ются ли Оf!И вообще, а и'сnравление- это конеttная цель наказа­
ния или это средство частного предупреждения и т. п. 

ПраК'Тичеакая деятельность УИН сви.детельствуе'Г, что цели 
исправления и · перевослитания , частного и общего предупрежде­
ния сформулированы и существуют как абстрактные возможнQсти, 
а для их осуществления (реал изации) нет необходимых объек­
тивных условий, несмотря на прилагаемые )псилия и значитель·ные 
средсf!1'ва ('субъективный фактор) . TaкiiM образом, особеннос1и аб· 
ст·ра.ктных возможностей в теории наказания говоря! о том, что 

они являют;ся источ·ником разлнчного рода умозрительных спеку­

ляций. 

Сознательная или неосоз i!а ,нirая nодмена реальных возможно­
стей абстрактными (наnример, целью -июправления и перевоспи­
!ания), абстрак11но возможного невозможным (целью ликвидации 
пре'СТ)'In.ности), если они берtутся за·· исходный пункт рассуждений, 
позволяют строить самые фанта,стические картины буtдущего раз­
вития действительности в проц~е wспол,нения i!аказа11иJ1 (вспом­
ним хотя бы встречавшиеся ранее в литературе по сове11скому 

исправительно-трудовому праву предложения реша1ь задачу фор· 

мирования человека ком•муни·стичесчюго общества в мостах лише· 
ния свободы). · 

. Лишь одна реальная возмож.ность -цель кары- это ВОЗМОЖ· 
на.сть, условия превращения .в действительность которой уже воз· 
никли или находя1'ся в процеюсе стано.вления ('приговор провоз· 
глашен , наказание судом назначено). 

Реальная возможна.сть всегда конкретна, .определение кары по­
НЯ1ШО (в отли.цие от раеплывчатых аморфных определений направ­
ления и перевоспитания), т. е. она в:сегда основывается на опре­
деленных консr<ретных условиях приме.нения наiКазания, объеК'ТИВ· 
ных факторах · Реальная возможность реализации кары, ПQсколь­
ку она обусловлена действительностью- деятельна.стью УИН · и 
ос.новывается на закономерностях развития 'Уголовной отве'!1ствен­
ности в стадии испоЛiнения ·на,казаний, по своему характеру при· 
мыкает к необ~одимости . Вследствие непосрещстве;нной связи с 
необходимо'стью от стадии . судебного разбиратель,ства iК стадии 

143 



Й'СПОЛНеНИЯ на,казаЮiЯ, реальная ВОЗМО)КНОСТЬ- кара- осуЩеСТ· 

вима на данном этапе угоJювной ответственности, т. е. на ста~дии 
исполнения наказа•ний в деятельности органов и учреждений, ис· 
по.JJняющих наЕазания, которые и должны выполнять ту работу, 
для которой они создаiНЫ и приспоrсоблены. ... 

Сп и с о к л и т ер а т у р ы: 1. Диалектический материализм 1 Под ред. проф . 
Л. п. Ше•птулина- -М., !974--328 С· 2· Кра1жий словарь по философии-­
М., · !982. - 43! с. 3 Марцев А. и. Уголовная атве'l'ственlно.сть и общее предуп­
реждение преступлений·- Омск, 1973· - 96 с. 4. Рагимов И . м. Эффекти'В· 
ность лишения свободы и пути ее повышения-: Автореф· .диiС ... д-ра юрид. 
наук.- л., 1988.- 3·2 с· 

В. В . ГОЛИНА, д-р юрид. лаук 

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ В УКРАИНЕ 

Политическая и социально-э.каномичвская обста.но1вка в У(Краи­
не существенно обостряется ростом преступности. I(ри,минологиче­
ская статистика свидетельствует о том , что те.мпы роста и коли­

че.ство зарегистрироваюшх престуллений постоянно увеличива­
югся: 1980 Г. - 196,2 ТЫС ·, 1985 Г. - 249,5 ТЫС., 1989 Г. - 322,5 ТЫС., 
19.90 Г..- 369,8 ТЬ!IС., 1991 Г. - 405,5 TblJC., 1993 Г . - 539,3 ТЫС., 
1994 г.- 572,3 тыс. При этом необходимо учитывать то; что за­
регистрированная преступность отраокает лишь нез,на чительшую 

ча,сть реаль·ной ситуации- Латент,ная престу!пность, как правило, 
на несколько порядаюв у1силивает общий криминоrенный фон. 

Следует обратить внимание на уХiудшение качественных харак­
теристик криминологической обстановки, ' ч1'о проявляется глав- · 
ным образом в: усилении агрессивно-разрущительных мотивов пре­

·ступ,ного поведения; возра·стании доли тяжких преступлений; ин­
тенсивном росте хищений оружия и В'Се более широком и актив­
ном его применении; росте разбойных нашадениИ и · убийств по 
найму; ра•сiпространении •корру,пции и организованных форм пре­

стущности; вовлечении в престtушн.ость все большего числа неJСо­
вершеннолетних и молодежи; вытеснении «уголовного типа» из 

сферы корыстной пре!ступнасти и замена его типом «интеллекту­
ального», «предприимчивоrо» преступника; зна чительяо:м распро­

странении новых, ра1нее неизвестных видов преСТiУ'ПНОЙ деятель­
наiети; опа:сном ра!ОШИ!рении кри,мИJнальной социалыю!.f базы за 
счет увеличения маргиналыного слоя люмпенизированных грушr 

на.селения; иных не менее тревож,ных структурных изменениях пре· 

ступности, что ·неоднократно отмечалось в научных пУ:бликациях. 
Все это отражаеТ\СЯ на уровне массового созна<ния, в субъек­

тивных оценках потенциал_ыной опа,оности стать жертвой преступ­
,f~ЫХ посягательств . А вопиющие факты безнаказанности вызывают 
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