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АИТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ О 
ПРИЗНАНИИ ГРАЖДАНИНА ОГРАНИЧЕННО 
ДЕЕСПОСОБНЫМ ИЛИ НЕДЕЕСПОСОБНЫМ 

Согласно ст. 15 ГК Украины гражданин, который 
вследствие злоупотребления спиртными напитками или 

нар>ютическими веществами ставит себя и свою семью в 

тяжелое материальное положение, может быть ограни

чен судом в дееспособности. Статья 16 ГК предусматри
вает, что гражданин, который вследствие душевной бо

лезни или слабо)'!'I!ИЯ не может понимать значения своих 

действий или руководить ими, может быть признан су

дом недееспособным. 

Процессуальный порядок рассмотрения этих дед 

установден гд 34 ГПК Украины. Он предусматривает 

гарантии незаконного и необосноваиного ограничений 

правовых свобод граждан. Глава 34 ГПК Р''-'гулирует 
рассмотрение дел о признании граждан ограниченно 

дееспособными, рассмотрение дел о признании граждан 

недееспособными, отмену ограничения в дееспособности 
или восстановление гражданина. в дееспособности. 

Дело о признании гражданина ограничено дееспо

собным вследствие злоупотребления спиртными напитка

ми ИJJИ наркотическими веществами или недееспособным 

вследствие психичес!\ой бо.пезни или сдабоумия может 

быть начато по заявлению членов его семьи, профсоюзов 
и других общественных организаций, прокурора, органов 

опеки и гrопечитедьства, психиатрического лечебного 

заведения ( ст. 256 ГПК). Содержание данной нормы 

свидетельствует о том, что перечень лиц, управомочен

ных возбуждать эти дела, носит исчерпывающий харак

тер и расширительному толкованию не подлежит. Поэто

му, когда заявление подано иными лицами, судья, руко

водствуясь п. 1 ст. 136 ГПI\, должен отказать в принятии 
заявления:. 

Заявление о признании гражданина ограничено 

дееспособным или недееспособным подается в суд по 

месту жительства этого гражданина, а если он находится 

на излечении в психиатрическом лечебном заведении, -
по месту нахождения того заведения ( ст. 256 ГПК). В 

за.я.вле.нии, помимо обrцих реквизитов , предусмотренных 
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в ст. 137 ГПК, должны быть изложены и ;::;ругие обстоя
тельства. Так, в заявлении о признании гражданина огра

ниченно дееспособным следует изложить обстоятельства, 

подтверждающие действия, вследствие которых гражда

нин, злоупотребляющий спиртными напитками или нар·· 

котическими веществами, ставит себя и свою семью в тя

желое материальное положение. В заявлении о приз

нании гражданина недееспособным должны быть изложе

ны обстоятельства, подтверждающие психическую бо

лгзнь или слабоумие, вследствие чего лицо не может по

нимать значение своих действий или руководить ими. 

Несоблюдение этих требований может повлечь остав

ление заявления без движения на основании ст. 139 ГПК 
Подготовка дела о признании лица ограничено 

дееспособным состоит прежде всего в истребовании 

доказательств. Так, должны быть выявлены свидетели, 

которые могут дать показания о поведении лица, в 

отнощении которого подано заявление об ограничении в 

дееспособности, в быту, общественных местах, истребо
ваны документы о его заработке и количестве членов 

семьи. Если есть рещение товарищеских судов, постанов

ления общественных организаций или акты органов 

милиции, характеризующие поведение лица, злоупотреб

ляющего спиртными напитками,' то их следует приобщить 
к делу. Согласно ст. 258 ГП:К судья в порядке подготовки 
дела о признании гражданина недееспособным при нали

чии достаточных данных о психической болезни или сла

боумия последнего назначает для определения его психи

ческого сос.тояния судебно-психиатрическую экспертизу. 

Представляется, под достаточными данными о психиче

ской . болезни или слабоумии следует понимать документы 

различных лечебных учреждений, подтверждающие на

личие у гражданина дущевной болезни, нахождение его 

на специальном учете, акты и заявления, подтверждаю

щие совершение им проступков, не свойственных психи

чески нормальному человеr<у. Нельзя допускать назначе

ние такой экспертизы только лишь на основании заявле

ния о возбуждении дела без достаточно обоснованных 

предположений о наличии у гражданина дущевной 

болезни. 

При подготовке к судебному разбирательству дел 

о признании гражданина ограниченно дееспособным или 
недееспособным судья должен выявить и tcpyr всех заин-
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тересованных лиц. Кроме заявителей, к участию в деле о 

признании лица ограниченно дееспособным или недееспо

собным привлекаются заинтересованные лица и в первую 
очередь гражданин, в отношении :которого будет решать

ся вопрос об ограничении его в дееспособности или при

знании недееспособными . Суд рассматривает такие дела 

также с обязательным участием представители органов 

опеки и попечительства. 

В ходе судебного разбирательства дела о призна

нии гражданина ограниченно дееспособным суд должен 

выяснить, действительно ли гражданин злоупотребляет 

спиртными на1Iитками или наркотическими веществами и 

ставит ли он в связи с этим свою семью в тяжелое 

материальное положение. У ста,новление только одного 

факта злоупотребления гражданином спиртными напит
ками или наркотическими веществами не должно приво

дить к выводу о необходимосты ограничения его в дее

способности. Ограничение в дееспособности допускается 

лишь в случае, когда в результате такого злоупотребле
ния гражданин и его семья ставятся в тяжелое матери

альное положение. 

В стадии судебного разбирательства дела о при

знании гражданина недееспособным суд должен выяс

нить, действительно ли гражданин страдает психическим 

заболеванием, понимает ли он значение своих действий и 

может ли руководить ими. 

В судебной практике возникает вопрос о возмож

ности применении . в судебном заседании по данным 

категориям дел института замены ненадлежащей сторо

ны надлежащей. Если заявление подано ненадлежащим 

заявителем, то судья отказывает в его принятии согласно 

п. 1 ст. 136 ГПК А как быть, если это обстоятельство вы
яснилось в судебном заседании? Пленум Верховного Суда 

Украины разъяснил, что если во время рассмотрения 
дела будет установлено, что заявление подано неуполно
моченным лицом, суд должен , не прекращая производ

ства по делу, обсудить вопрос о замене ненадлежаще~о 

заявителя надлежащим, исходя из требований ст. 105 
гпк (1, с. 47). 

В юридической литературе отрицается возмож

ность использования института замены н~надлежащей 

стороны в делах о признании гражданина ограниченно 

дееспособным или недееспособным, поскольку это инсти-
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тут искового производства. Данные возражения, по мне

нию автора данной статьи, необоснованны и не содей

ствуют эффективной защите прав и законных интересов 

граждан . Статьи 105 ГПК может применяться, но с неко
торыми особенностями : замена возможна при согласии 

надлежащего заявителя вступить в процесс. Согласие не

надлежащего заявителя на выбытие из него как юриди

чески неэаинтересованноrо лица необязателъно, посколь

ку оно не может иметь юридичесного значения в силу ч. 1 
ст. 256 ГПК Преi{ратить производсгво по делу суд 

должен только J3 случае отказа надлежащего заявителя 
от вступления в процесс. 

Рассмотрев дело о признании гражданина ограни

ченно дееспособным или недееепособным, суд постановля

ет решение. В резолютивной чаети решения о признании 

гражданина ограниченно дееспоеобным указывается о 

признании гражданина ограниченно дееспособным или об 
отказе в удовлетворении заявленных об этом требований . 

Решение . суда после вступления его в законную еилу 

направляется органу опеки и попечительства и является 

основанием для назначения ограниченно дееспособному 

попечителя, а призванного недееспособпым - опе:куна 

( ст. 260 ГПК). 
Судебная практи:ка сташ<ивается с . вопросом, есть 

ли необходимость в резолютивной части судебного реше

ния указывать, в чем конкретно должно выражаться 

ограничение в дееспособности. Некоторые авторы реко-· 

мендуют указывать в судебном решении на запрещения 

соверrnать сдеЛI(И по распоряжению имуществом, полу

чать заработную плату, п-енсию или иные виды доходов и 

распоряжаться ими. Другие полагают, что такие реко

мендации, наоборот, могут привести к затруднениям в 

исполнении решений и потому в резолютивной части ре

шения следует указать только об ограничении граждани

на. в дееспособности. Решить эту проблему можно только 

с учетом интерпретации требований , предъявляемых I{ 

судебному решению как акту правосудия по делам о 

признании гражданина ограниченно дееспособным. 

Суть поставленной научно-практической пробле

мы сводится к правиJJьной формулировi{е резолютивной 

части решения с учетом требования его ясности к.ак са ·

мостоятельного требования наряду с законностью, обосно

ванностью, полнотой и др. 

196 



. Еак представляется, с целью соблюдения требова
ния ясности судебного решения достаточно привести 

формулу ст. 15 ГК, которая в целом раскрывает содер
жание ограничения дееспособности. Вместе с тем иногда 

необходимо в целях исполнимости решения· конкретизи

ровать ограничения по заключению определенных сделок 

гражданином, призванным ограниченно дееспособным. 

Так, некоторые сделки требуют нотариального подтверж

дения (купля-продажа дома) или специальной регистра

ции (купля--продажа автомобиля). Поэтому при наличии 

таких объектов собственности у лица, признавнаго огра
ниченно дееспособным, в судебном решении необходимо 
указать на запрет заключать сделки по их поводу без 
согласия попечителя. Решение в данных случаях должно 

отсылаться органам, управомоченным подтверждать за

ключение сделок или проводить регистрацию. 

С учетом сказанного, целесообразно для формиро
вания единой судебной практики внести соответствующие 

изменения в п. 6 постановления N2 3 Пленума Верховного 
Суда Украины от 28.03.1972 г. 

Гражданское процессуальное законодательство 

спределяет порядок отмены ограничения дееспособности 

гражданина и Росстановления его в дееспособности 

(ст. 256). 
Пленум Верховного Суда Украины в постанов

лении NQ 3 от 28.03.1972 г., давая тоJ:rкование законода

тельства, предусматривает, что вопрос об отмене · ограни

чения дееспособности или о восстановлении в дееспособ
ности рассматривается судом в отдельном деле. Это 

позволяет сделать вывод о самостоятельности данного 

производства . 

Cn.ueo'IC литературы: 1. Про судову праr<тику у справах 
про визнання rромадянина обмежено дiездатним чи недiсздатним: 

Постанова J\ig 3 Пленуму Верховного Суду Украiни вiд 28.03.1972 р. /1 35. 
Постанов Пленуму Верхов. Суду Украiни:Ч. J.- Киiв, 1995. 
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Наш ювi.пяр 

МИРОН ЙОСИПОВИЧ БАРУ 

16 бере3НЯ 1997 р . ВИПОВНЮЕ:ТЬСЯ 90 ро:кiВ ВiД ДНЯ 

народження видатного вченого-юриста У:кра1ни Мирона 

Йосиповича Бару. 
Трудаву дiяльнiсть М.Й. Бару розпочав конторщи

ком суду. У 1925 р. вступив до Харкiвського iнституту 

народного rосподарства на правовий факультет, яю1й 

закiнчив з вiдзнакою. Пiсля проходженин вiйськово:i 

служби стае викладачем Харкiвсь:кого юридичноrо 

iнституту, де захистив кандидатську i докторсь:ку 

дисертацi!. 3 жовтня 1941 р. обiймав посаду вiйсы:ового 

слiдчоrо, а зrодом - помiчника вiйськового прокурара 

Ленiнrрадсъкоrо фронту. В 1943 р. був вiдкликаний з лав 
Червоноi Apмii, повернувся до Харкiвсь:коrо юридичного 

iнституту, де i працюе до цьоrо часу професором. 
М.Й. Бару - таланавитий педагог i вiдоми:й учений 

у галузях ци:вiльного та трудового права. Вiн опублiкував 

понад 200 наукових праць, у числi яких монографil, 

пiдручники \'а науковi статтi. Працi М.Й. Бару е вагомим 
внеском у юридичну науку. Загальновiдомi йога 

монографil "Регрессные обязательства в трудовом праве" 

та "Охрана трудовой чести по советскому законодатель

ству". Йоrо роботи широко використовуються в 
законотворчiй та правозастосовнiй практицi . 

Пiд його керiвниЦтвом та за йоrо науковими 

консультацiями було захищено ряд кандидатських та 
докторських дисертащи. Протяrом багатьох рокiв 

М.Й. Бару е членом спецiалiзованих Рад по присудженню 
науковоrо ступеня кандидата i доктора юридичних наук. 

М.Й. Бару - чесна, скромна, сумлiнна людина, яка 
вiддае свiй досвiд та сили розвитку юридичноi науки Ук

ра1ни, користусrься авторитетом та поваrою в коJiен:тивi . 

Редколегiл збiрника щиро вiтае 

Мирона Йосиповича i бажас йому 
мiцного здоров'я та нових творчих 

успiхiв. 
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