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СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ 
ХАР А!':ТЕРИСТИКА ДЕЯТЕдЬНОС'l'И 

ПО ИСПОЛНЕНИЮ НАI'LАЗАНИЙ 

Человеческая деятельность имеет две формы: тео­

ретическую и практическую, которые яв.пяються ее необ­

ходимыми I\омпонентами. "Нет и быть не может практи­
че ской деятельности без предварительного осознания ее 

направленности, характера, цели" (3, с. 14). Сформулиро­
ванные в ст. 22 УК УI,раины цели наказания представ­
лтот собой диалектическое единство возможности и дей­

ствительности . Они есть действительность постольку, по­

ско.ТJЫ\.у уже реально сформулированы и закрештены в 

Общей части УК, но они в то же время и потенциальны, 

посколы<у предвосхищают будущее, определяют тенден­

ции кы;. направление развития уголовной ответственности 

к стадии исполнения: наказания. Как возможности цели 

нака:,ания характеризуются определенной спецификой, 

так кэк их достижение возможно с использовани~м 

прогнозирующей, планирующей функци:и человеческого 

сознания, что дости:н;:имо лишь в , деятельности 

учреждений исполнения нюй:>аний. (УИН). 

"Деятельность есть актинное воздействие соци­

ального субъекта на объект, осуществляемое с помощью 

определенных средств / . . /, ради стоящих перед субъек­
том целей" (13, с . 38). Основными структурными момента­
ми деятельности являются : субъект деятельности; цель 

как идеальный образ желаемого, в соответствии с кото­
рым преоГJразуется объект, на который. направлена дея­

тельность : средство, с помощью которого преобразуется 
объект; объект, на который направлена деятельность; 

результат деятельности (11 , с. 112). В связи с этим, на 

первый взr·ляд, не nредставляет особой сложности опре­

де.пешrе структурных елементов деятельности УИН. Так, 

субъекто:vr исполнения накаааний признается персонал 

YИII: це.ти наказания определены в ст. 22 УК; средства 
исп равления и перевоспитания осужденных названы в ст. 

7 J !ТУ У Е раины; объектом исправительно-трудового воз­

действи я: считают лицо, совершившее преступление и 

осужденное за него (10, с. 49); результат- это реализо-
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ванные цели (наказание исполнено, осужденный испра­

вился и перевоспитался, достигнуто общее и частное пре­

дупреждение). Более пристальное рассмотрение деятель­

ности У:ИН показывает, однаl<о, что тут не все так прос­
то, поскольку необходимо учитывать особенности дея­

тельности специальных органов государства, в связи с 

чем появляется ряд вопросов, требующих своего разре­

шения. 

В частности, возникают определенные проблемы 

при определении субъекта деятельности по исnолнению 

наказаний . Если таким субъектом признать работников 
уголовно-исполнитедьной системы, то, например, закон 

Российской Федерации "Об учреждениях и органах , 

исполняющих уrодовные наказания в виде лишения. 

свободы" к ним относит: а) сотрудников, имеющих спе­

циальные звания рядового и нача.'!ьствуюшего состава 

органов внутренних дел; б) рабочих и служащих УИН, 
предприятий УИН, центральных и территориальных 

органов управления уголовно-испольнительной системы, а 

также следственных изоляторов, предnриятий, научно­

исследовательских, проектных, лечебных и и:ньrх учреж­

;:~ений, входя1дих в уголовно··исnо.лнительную систему. 

Работники уголовно-испо.лнительной системы, состоящие 

в штатах УИН, предприятий УИН и следстве-нных .изо­
:тяторов, входящих в уголовно-исполнитеJтьную систему, 

являются персоналом УИН (7). 
В свою очередь, ст. 127 ИТI\ Украины говорит, что 

к персоналу учреждений и органов исполнення наказа­

ний принадлежат лица рядового и начальствующего сос­

тава органов ~нутренних дел, а также работников по 
трудовому договору. 

В _ соответствии сп. 3 постановления Пленума Вер­
ховного Суда Украины от 26 марта 1993 г. "О судебной 

практике по делам о преступлениях, связанных с нару-· 

шеним режима отбывания наказания в местах лишения 

свободы" к администрации мест лишения свободы отно­

сятся должностные лица, :~<оторые на основании ст. 71 
ИТ:К Украины пользуются правом применения мер поощ­

рения и взыскания относительно осужденных (началь­

ник ИТУ, а также все вышестоящие· начальники. заме­

ститель начальника И:ТУ, начальник отряда исправитель­

но-трудовой колонии, старший воспитатель и воспитатель 

воспитательно-трудовой колонии), а также дежурный по-
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мощник начальника колонии, другие лица начальству­

ющего состава, военнослужащие внутренней н конвойной 

охраны, несущие службу по охране и надзору, лица осу­

ществляющие в местах лиш-ения свободы медицинское 

обслуживание, ку,'Iьтурно-просветительную работу, 
общеобразовательное и профессионально-техничес:кое 
обучение осужденных, инженерно-технический персонал 
ИТУ (1, С. 57). 

Все ли вышеперечисленные лица выс·rупают в ро­

ли субъекта деятельности по исполнению наказаний при 
условии, что исполнение наказаний далеко не "обеспече­

ние осужденных питанием и предметами первой необхо­
димости", как это, например, определяет c·r. 15 указан­
ного Закона Российской Федерации, а в первую очередь -
реальное осуществление кары? "Поскольку кара выража­

ется в комплексе правооrраничений, свойственных данно­

му наказанию, то исполнение последнего есть реализация 

кары соответствующим органом государства, на который 

возложена задача осуществления предусмотренных зако- , 
ном правооrраничений" (9, с. 48). Ответ на поставленный 
.выше вопрос очевиден: поскольку собственно исполнение 

наказания - это не любая деятельность УИН, имеющая 

отношение к реализации постановления приговора суда о 

наказании. а лишь деятельность исклю•штельно по 

реализации свойственных ню<азанию правоограничений, 

то лишь те из представителей персонала (админис':!"ра­

ции) УИН могут быть признаны субъектами деятельности 

по исполнению наказаний, которые реализуют эти 

правоограничения. Несомненно, это те лица, которые на 

. основании ст. 71 ИТК пользуются правом применения к 
осужденным мер поощрения и взыскания, дежурный 

помощник начальника )'Чреждения, контролеры, осущест­

вляющие надзор за осужденными, а также военнослужа­

щие внутренних войск и конвойной охраны, обеспечива­

ющие изоляцию осужденных. 

Что же касается других вышеупомянутых лиц, 

входящих в состав персонала (администрации) УИН, то 

выполняемые ими функции находятся за пределами дея­

тельности по непосредственному исполнению наказания. 

Например, лица, осуществляющие в местах .лишения 
свободы воспитательную, культурно-просветительную ра­

боту, общеобразовательное и профессионально-техничес-
1кое обучение осужденных, инженерно-технический пер-
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сонал в соответствии с теорией советского иеправите,'tЪ­

но-трудового права были призваны оеуществля1ъ на осу­

жденных исправительно-трудовое воздействие, :которое 

находится за рамками исполнения наказания. Относящи­

еся к работникам угсловно-исполнитедьной системы со~;· ­

рудники НИИ . МВД, а также представители науки 

уrоловн:о-исrюлнительноrо права. осуществляют теорети ­

ческую деятельность как одну из форм деятельности rю 

исполнению наказаний. Причем, если субъекты пракгич:е­

ской деятельности по исполнению наказаний выполняют 

репродуктивную деятельность, направленную на дости­

жение заранее заданного результата известными 

средствами, то субъек1'ы теоретической деятельности в 

сфере испо.гй!енил наl\азанил занимаются продуктивной 

деятельностью, творчеством, связанным в последние годы 

с созданием новой угоJТовно-исnо.шiительной: теории, с 

выработкой новых целей деятельности ·уин и средств их 

достижения. 

"Це.гй> есть диалектический синтез, диалектиче­

ское отражение прошлого, настолщего и будущего" (13, 
с. 13). Она как идеальное предвосхищение результата яв­
ляется исходным, начальным и регулирующим моментом 

деятельности УИ:Н, но не исчерпывает собой процесс 

исполнения наказания. 

В действующем ныне УК цели наказания опреде-­

лены как перспективные, однако цели наказания и цели 

деятельности . УИН ню<аим образом не могут быть 
тождественны (8, с. 279) . :Каr< представляетсн, одним из 
недостатков при формулировании целей наr<азания (ст. 22 
УК) и задач исправительно-трудового законодательетва 

( ст. 1 ИТК) было то, что при их теоретической разработке 
не были учтены аксиоматические положения общей 

теории права. Еще четверть века назад Рабинович П.М. 

отмечал: "3щсрепление перспеi<Тивных целей в советском 

законодательстве играет мобиЛ11ЗИрующую, воспитатель­

ную роль. Они дают субъектам, претворяющим право в 

жизнь, ясность перспективы, понимание исторической 

значимости их деятельности. Тем самым перспект:ивпые 

це.ли стимулируют правомерное поведение, укрепляют 

убежденность в общественной nолезности осущеетвления 

прав и выполненJ1я обязанностей, внедряют в сознание 

коммунистические взгляды. Но тэлое влияние на субъек-­

тов права названные цели оказывают исключительно как 
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идеологический фактор" (6, с. 29). Следовательно, законо­
дательное закрепление перспекти:вных целей наказания в 

ст. 22 УК и задач исаравительно-трудового законода­

тельства в ст. 1 ИТК следует рассматривать в обrцеполи­
тическом значении как внедрение коммунистичесrсих 

идей в систему правовых взглядов и теоретических прин­

ципов. 

Сформулированные в ст. 22 УК и ст. 1 ИТК цели 
наказания и задачи исправительно-трудового законода­

тельства являлис:ь предметом гордости представителей 

теории советского уголовного и исправительно-трудового 

права, рассматрива.лись как достижение, свидетельству­

юЩие "об определенной зрелости науки исправительно­

трудового права" (9, с. 102), а на самом деле ОI<азались не 
более чем оторванным от практики продуктом теорети­
ческой деятельности, так как "теоретическая деятель­

ность ... не есть практика / ... /, поскольку непосредствен­
ным ее результатом не является преобразование действи­

тельности" (3, с. 15). 
Надо отметить, что перспективные цели и задачи, 

зю{репленные в действующем уголовном и исправитель­

но-трудовом законодательстве, не имеют правовага ха­

рактера, поскольку они есть достояние перспективы, бо­

лее или менее отдаленного будущего. Как показала прак­

тика исполнения наказания, любые попытки установить 

действенные юридические гарантии осуществления та­

ких целей, как исправление и перевоспитание, преду­

преждение, в итоге оказались безрезультативными. Их 

достижение не может являться юридической обязанно­

стью администрации УИН как субъекта, осуществляюще­

го право в настоящем. 

Как отметила Чунаева А.А., "в итоге целенаправ­

ленной деятельности неизбежно некоторое расхождение 

между целью и реаультатом" (13, с. 16), поэтому, чтобы 

между целями исполнения наказания и достигнутым 

резудьтатом в деятельности УИН э·го расхождение было 

минимальным, при формулировании цеJiей на основе уче­

та объен:тивных воаможностей практической деятельно­
сти необходимы четкость, кою<ретность и опредеJiенность. 

Каждый юридический акт должен иметь свою 

цель, причем в состав нормы права может входить только 

ближайrпая цель. "Ближайшие цели - это те, для реали­

зации которых уже в настояn~ем есть все необходимые 
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условия и средства, а. подобные цели могут быть реали­

зованы в текущей деятельности. Они отражают последст­

вия, которые должны наступить сразу вслед за осущест­

влением закона - как прямой, непосредственный ре8уль-· 

тат его воадействия на поведен51е людей" (6, с. 29, 30). 
В отличие от действующего ИТК npoei<T Уголов­

но-исnолнительного кодекса Украины содержит форму­

лировку ближайших целей исполнения нак.азан:ия . По-­

скольку в общей теории права ближайшие це.тrи подраз­

деляются на цели-направления и це.тrи-задачи (6, с. 30); в 
этом смысле ст. 1 Проекта УИК содержит в себе такие 
цели-направления, как регулирование общественных от­

ношений, связанных с исполнением и отбыванием уго­
ловных - наказаний; определение правового статуса осуж -­

денных; обеспечение гарантий. их прав и обяаанностей; 
установление порядка исполнения и условий отбывания 

различных наказаний и т. п. 

ЦеJХи-задачи содержатся в ст. 36 Прое:к:та УИК и 
.предусматривают осуществление реализации правоогра­

ничений, предусмотренных для осужденных законода-· 

тельством и вытекающих из приговора суда, установJrе­

ние гарантий, обеспечиваюrп;их охрану прав и законных 

интетесов осужденных и т. д. Цели-задачи оказывают 

регулятивное воздействие на поведение пуrем указания 

на те индивидуализированные формально определенные 

материальные изменения, достижение которех составляет 

содержание юридической обязанности (6, с. 30). 
Конкретные, специфические задачи органов и 

учреждений, исполняющих наказания, должны служить 

исполнению наказаний, реализации кары, носить подчи­

ненный этой цели, направленный на ее достижение 

характер. Специфические задачи УИН выступают сред­

ствами достижения цели направления, цели-кары, кото­

рая в силу законодательной техники формулируется в 

общем виде ( ст. 1 Проекта УИК) и как бы. выносится за 

скобки формально определенной юридической нормы, 
устанавливающей "средства" достижения этой цели. 

Поэтому предусмотренные в ст. 7 ИТ:К средства 
исправления и перевоспитания нельзя рассматривать в 

качестве ближайших целей-задач, ведь они направлены 

не на материальные . изменения, так как "достижение 
задачи исправления и перевоспитания - длительный про­

цесс, требующий значительной затраты времени для из-
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менения, а в ряде случаев переделки нравственных ка­

честв личности преступников" (4, с. 12). 
Считая главной целью наказания нравственное 

исправление личности и механически ЭRстраполировав 

выработанные советским уголовным и Исправительно­
трудовым правом представления о нравсТJ\енно-воспита­

тельном характере целей наказания с теории на прак­

тику, представители этих наук. не уловили основное отли­

чие целей теоретической и практической деятельности: 

"Если цели практической деятельности !!аправлены на 
изменение во внешнем мире, то цели теоретической дея­

тельности - непосредств.енно на изменение в психичес­

ком мире субъекта" (13 , с. 62). Следователь11о, теория со­
ветского исправительно-трудового права с~итала вполне 

приемлемым вторгаться во внутренний 1t111p человека, 

допускала возможность манипулирования: человечесi<:им 

сознанием, так как основной целью наказания: nризнавала 

не кару, а формирование сушества человека путем его 

исправления и перевоспитания. Более того, наиболее 

экстремистски настроенные представители советской 

криминологии даже предлагали применять []сихотропные 

средства для исправления ареступников в }!ТУ (2, с. 145). 
Представляется, что в основе таких воз~>рений ле­

жит нечеткое представление о том, что является объек­

том исполнения наказания и кто выступает субъектом ис­

полнения и отбывания наказания. Не пытаясь разрешить 
один из наиболее дисi(уссионных вопросов права, сле­

дует, все-таки, исходя из общефилософских· понятий 
объекта и субъекта деятельности, обратить вяимание на 

·то, что представителям адrw.1ни_страции УI1Н:, реализую-
щим правоограничения, свойственные на!\азанию, как 

субъекту исполнения наказания должен rтротивостоять 
объект. "Деятельность человека предполагает определен­

ное противопоставление субъехта и объекта деятельно­
сти : человек противополагает себе объек деятельности 
как материал, хоторый должен получить новую форму и 

свойства, превратиться из материала в продукт деятель­

ности (12 , с . 151). Если признавать осуждеН!!ого объектом 
деятельности по . исполнению наказаний, мо~но прийти к 

выводу, что отбывающий наказание как раз и представ­
.ляет собой тот сырой материал, из которого можно полу­
чить путем исправления и перевоспи:тания, перековки 

сознания в качестве конечного продУJ<Та деятельности 
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УИН полезного члена общества. Методологичесъ:ие корни 

советского исrпавительно-трудового права, концепции 

исправительно· · ·~рудо:воrо воздействия и заключались 

именно в таком подходе к наказанию и исправлению. 

Однако Б философии термин "объект" использует­

ся главным обраэом для характеристиiоi соотношения ма­

терии и сознания. Объект понимается как материя -
объективная реальность, находящаяся вне познающего 

его субъекта, т. е. человека, ~го сознания. В общей теории 
права выделяют объекты и субъекты правоотношений, и, 

если rioд объектом понимюuт опреде.:тенное личное или 

социальное благо, то субъект - это носитель юридических 

прав и обязанностей (5, с. 128). Следовательно, осу:ж ­
денные явно не попадают под r~атегорию "объект", ведь 

они имеют ряд прав и выполняют определенные обязан-· 

ности в период отбывания наказания:. Таки:vr образом, 

осужденный - еубъеJ\Т отбывания наказания, а не мате-­

риал для лепки по образу и подобию лиц, осуществш-r­

ющих так называемое исправительно-трудовое воздейст-· 

вие, которое заранее обречено на неуспех ввиду неизме­

няемости человеческой природы. 

Для с:r'15ъен:та, реализующего кару, объектом яв­
лятся исполнение наказания, а для субъекта, претерпева-· 

ющеrо кару, объект - это отбывание ню~:азания .. Что же 
касается прав и соответствующих им обязанностей 

субъектов (администрации УИН, реализующей право­

ограничения, и осужденных, находящихся в пределах 

этих пра.вооrраничений) , то они образуют соответствен.но 

содержание исполнения и отбывания наказания. "Содер­

жание, будуЧи определяющей стороной целого, представ­

ляет собой единство всех составляющих элементов объек­

та, его свай-:::тв, внутренних процессов, связей, противоре­

чий и тенденций" (12, с. 621). 
ВажЕейшим моментом структурно-функциональ­

ного анаJrиза деятельности УИН является выделение 

главной, господствующей теhденции, отражаюшей на-· 

правление развития исполнения наказания по схеме : 

цель - процесс - результат. Деятедьность по исполнению 

наказаний основывается на том, что термин "иеполнение 

наказания" ("кара") содержит н себе три понятия: ие.пол·· 

пение наказания как цель; исполнение наказания кю<: 

nроцесс, nредставляющий собой совокупность nоследова ­

тельных действий для достижения результата; исполне-
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ние наказания как результат, завершающий деятель­

ность УИН по реализации свойственного наказанию 

комплекса правоограничений в объеме и пределах, уста­

новленных законом, приговором и вытекающих из режи­

ма отбывания наказания. 

В заключение следует обратить внимание на то, 

что теоретичкое воспроизведение структуры деятельно­

сти по исполнению наказания как объекта исследования 

позволяет познать сушиость исполнения наказания, отра­

зить главное, определяющее в деятельности УИН, в сис­

теме исполнения наказаний, обусловленное глубинными, 

необходимыwш внутренними связями и тенденциями раз­

вития от цели к результату. 
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В.С. Зелспецt~ий, д-р юрид. наук 

ВОЗБУЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА В СВЯЗИ С 

СОВЕРШЕНИЕМ ПРЕСТУПJIЕНИЙ 
С ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ИЛИ 

АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРЕЮДИЦИЕЙ 

В действующем уголовном законодательстве име­

ются составы преступдений, за совершение которых 

возможно привлечение к утоJiовной ответственности лишь 
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