
щество_вания личности (право собственностИ, другие вещные прR­
ва); добывание вещей и обмен как . ими, так и услугами (Обяза ­
тельственное право); обеспечение естественного продолжения Жиз· 
ни (брак, семья); защита интересов ребенка в случаях отсутствия 

" родителей или тяжелой болезни, препятствующей самостоятельной 
заботе гражданина о своих интересах (опека, попечительство); 
забота об имуществе лица в случае его смерти (наследственное 
право). 

Теория минимума устанавливала лишь внешний круг отноше­
ний, не раскрывая ·их. содержание. В этой связи некоторые иссле­
дователи в качестве содержания гр·ажданских правоотношений 
считают имущественные отношения (5, с . 3) . Если в дореволюцион ­
ной России это предложение не получило широкой поддержки, то 
в советский период оно превалировало в литературе и норматив­
ных актах. Статья 1 ГК Украины указывает, что кодекс регулирует 
«имущественные и связанные с ним неимущественные отноше­

ния ... ». Объяснить это можно тем, что эта концепция не противо­
речила публичному характеру советского гражданского права. В 
новом законодательстве России в ч . . 2 ст . 1 ГК указывается, что 
граждане (физические лица) _ и юридические лица приобретают и 
осуществляют свои гражданские прав а своей волей и в своем инте­
ресе, т . е . частном. Таким образом, частный интерес снова стано ­
вится содержанием гражданских правоотношений. 

Сn и с о к •, л и т ер а т у р ы: 1. Алек~еев С. С. Теория права .-М. : Изд · во 
БЕХ.-1994. 2. Давид Р . Основные правовые системы современности.-,М.: Проr­
ресс.-1988. 3. Знаменский . Г . Д . ГК, ,действительность и мнимые границы // 
Пробл. nодготовки нового Гражд., кодекса.-\К., 1993. 4. Ленин Б. И . Полн . 
собр . соч. Т. XXIX. 5. Мейер Д . И. Русское гражданское право.-С.-П., 1910: 
6. Перетерский И. С. Римское частное право.-М . : Юрид. лит. , ·1988. 7. Синий ­
ский В . И. Русское гражданское право .-~иев, !917.' 8. Шевченко Я . Н. Акту­
альные проблемы ·подготовки нового цивильного кодекса Украины / i Пробл. под­
готовки нового Гражд. кодекса.-К, 1993. 9. Шершеневич Г . Ф. Русское граж­
данское право.-Казань, 1901 . 10. Энне1щерус Л . Курс германсщJrо гражданского 
права.-М. : Изд-во ИЛ. 1949. 

В. М. ГАЙ'ВОРОНIСЬКИй , 
д-р юрид. наук 

EKOHOMIKA 1 ЗАКОНОДАВСТВО 

Здавна вiдоме визначальне значення економir<и у сусп1льному 
r розвитку. А в умовах rп I<рнзового стану, який ми ~аемо в нашiй 

· кра'iнi, пошук належиого виходу з нього набув вирtшального зна-
чения. 

Як зазначив наш Президент у своему зверненнi до Верховноi 
, Ради, ф(;lК,Тично ми маемо вступити в новий етап розвитку Украiни, 

який або дасть нам щанс виж,ити, або остаточно вiдкине нас на -
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зад, позбавить останнiх шансiв крокувати в ногу з сучасвою цивi· 
лiзацiею. 

Що ж собою являе економiка? Якою iй бути в нашiй державi? 
Питания не новi. Вони обговорюються, дискутуються у владних 
структурах, на наукових та науково-практичних конференцiях, але 
консолiдацi! погляд·iв з цього приводу досi не досягнуто, що нега · · 
тивно впливае на законотварчий процес у цiй сферi. · 

Пiд економiкою 1 розумiеться сукупнiсть виробничих вi.Дносин 
певнаго суспiльства, його економiчний базис або народне господар­
ство певноi' краiни чи його частини . • · 

Образно визначае економiчнi проблеми вiдомий американський 
економiст П. Самуельсон. Будь-яке суспiльство, пише вiн, чи е воно 
повнiстiо колективiзов<)ною комунiстичною державою, племенем 
мешканцiв островiв Пiвденних Морiв, капiталiстичною iндустрiаль­
ною нацiею, повинно тим або iншим шляхом вирiшувати три ко­
рiннi взавемопов'язанi· економiчнi проблем_и: 1. Що повинно вироб­
лятись, тобто якi товари та послуги повиннi бути ви,робленi i в якiй 
кiлькостi? 2. Як будуть вироблятися товар и, тобто ким " за допомо­
гою яких ресурсiв i якою технологiею вони повиннi бути виробленi? 
3. Для кого призначаються виготовлюванi товари?. Iншими слова­
ми, як повинен розподiлятись валовий_ нацiональний продукт мiж 
рiзними iндивiдумами та родинами? ~ 

Цi три питания- основнi i загаль-н i для всiх господарств . Але 
рiзнi еконqмiчнi сиетеми намагаються по - рiзному вирiшувати 'i'x. 
(10, с. 15) . Свiтовий досвiд свiдчить, що найефективнiше вони ви ­
рiшуються в умовах вiлыюго пiдприемництва, головним чином 
через механiзм ринкiв, прибуткiв i збитюjв, тобто в умовах ринко­
воl економiки . 

Нiкому не пiд силу, зазначае iнший всесвiтньо вiдомий еконо­
мiст , те, що пiд силу ринку: встановлювати значения iндивiдуаль ­
ного внеску в сукупний продукт. Немае iншого способу визн ачити 
винагородждення , що примушуе людину вибирати ту дiяльнiсть, 
зай маючись якою вона буде найбiльшою мiрою сприяти збiльшен­
ню потоку вироблюваних товарiв i послуг. 

На жаль, у нас далеко не всi, вiд кого з алежить вибiр напрям­
I<у розвитку економiки, це усвiдомлюють_, Неначебто власне для 
них цей автор зазначае: наi'внiй свiдомостi, що УЯf!ЛЯе порядок 
тiльки як наслiдок намiреного розсуду , може здатися абсурдним , 
що в складни,х умовах порядок i пристосування до 1 невiдомого 
ефективнiше досягаються за допомоrою децентралiзованих вирi ­
шень i що розподiлення влади сприяе в дiйсностi можливостi ство ­
рення всеосяжного порядку ( 11, с. 204) . 

1 Термiн «економiка» походить вiд грецького «економiкс» , що в буквальному 
переклад i означае мистецтво ведения домашнього господарства . Зрозум:iцо, що, 
сучасний змiст цього поняття значно перерiс його первiсне визначення . 
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kiбернетнкоЮ Доведено, uio вiнiадков ий, стохастичниЙ ентропiii ­
ний характер внутрiшньосистемних зв'язкiв, як i 1х детермiнова' 
нiсть, е необхiдною умавою надiйностi складних систем, тобто ен· 
тропiя необхiJ!На як природi, так i суспiльству. Але, якщо 11 «доза>) 
перевищена, то вона «Переплутае» необхiдний порядок . · 

Порядок- в·елика цiннiсть суспiльства, зауважу€ Г. Л. Знамен­
ський. Вiн базуеться на нормах моралi, звичаях, прiоритетах, тра­
дицiях та iнших rюмпонентах (3, с . 28). Але основним чинником, 
що забезпечуе пiдтримання порядку, е право (законодавство). Це 
стосуеться i економiки, господарського порядку 1, що формуеться 
шляхом створення правил господарювання, за якими вiльна конку­
ренцiя поеднуеться з соцiальною вiдповiдальнiстю, ефективнiсть 
приватного пiдприемництва доповнюеться державним регулюван­
ням (5, с. 14) . 

У спадщину вiд Радянського Союзу ми отр;iма·ли частину його 
економiки; в сферi правотворения успадкували хiба що практику 
прийняття роздрiблених нормативних актiв та упередженiсть проти 
кодифiкацi\ господарського законодавства. Отож, якщо успадr<о­
вану частину еrюномiки нам треба перетворити в цiлiсне господар­
ство, функцiон.уюче в iнтересах свого народу, то те ж саме вале­
жИть зробити з господарським законодавством- прийняти цiлiс­
ний законадавчий акт, проект якого вже пiдготовлено . .Але тут 
яеобхiдно подолати упереджене негативне ставлення до цього перш 
за все правникiв ... 

Не треба бути знавцем семантики, щоб звернути увагу на спо­
рiдненiсть понять «економiка» i «господарство», «господарювання», 
«господарська дiяльнiсть>>. А !Зизначення поняття мае важливе зна­
чення взагалi i в законодавствi зокрема, бо воно служить вiдправ­
ним пунктом при дослiдженнi певно1о явища, допомагае виявити 
його змiст i створюе пiдстави для подальшого анал i зу цього явища. 

Останнiм часом i законодавець, приймаючи за кон, визначае 
зivrict понять, якi в ньому вживаються. ' Це стосуеться i поняття 
господарсько\ дiяльностi. В Зако.нi «Про зовнiшньоеконом iчн у 
дiяльнiсть» гЬсподарська дiяльнiсть вИзН<iчена як будь-яка дiяль­
нiсть ; у тому числi пiдприемницька, пов' язана з виробництвом 1 

. обмiном · матерiальних i нематерiальних благ, що 13Иступають у 
,формi товару . Але деЯкi правники вважаЮть, що треб<1 <(накл астн 
Еето>> на тiJ.кi rюняття, як «rосподарство», <<господарськ! вiдносинИ», 
}!Ki, на i'x думку, э точки зору цивiлiстично1 терм!номгi1, беэпред· 
метнi. Ними частiше користуються економiсти . 

Так; у с!ЗОIЙ статтi «Экономическая . реформа и кодификацюt 
rражданского закоиодательства » Г . К . Матвеев цим «аргументом>> 

rеор\я господарськоrd lltlpядкy pbЗpoбJielfa в , 61\кеном , Ф . БемоМ та iншими . 
Нiмецькими економiстами . 

93 



Шiмагався Завдати «нищiвного удару» Госц6дарсько·правовiй кон: 
цепцii' . 

Пастае питания : а я·к же tбути з регулюванням вiдносин у сфе· 
pi економiки, недолiки якого, «бiлi плями» господарського закона· 
давства так вiдчутно негативно позначаються на 11 функцiонуваннi? 
Автор вищезазначеноi: статтi вважае, що нормативною базою гро· 
мадянського суспiльства е цивiльний код'екс, а також цивiльно ·пра · 
вовi норми трудового, земельного i сiмейного кодексiв. 

Причому громадянське суспiльство, на думку автора,- це «без· 
лика маса» учасникiв майнового обороту, громадяни' i юридичнi 
особи, якi володiють, користуються та розпоряджаються майнам 
(наприклад, продают:ь своi: речi, здають 'ix в аренду чи на схов, 
вступають в iцшi договiрнi вiдносини) (6, с. 51, 52, 54). 

Але ж це спрощене розумiння громадянського суспiльства. В 
сучасних умовах воно е багатомiрною складною системою, що iн· 
тегруе рiзноманiтнi, рiзнорiднi вiдносини та зв'язки. Протиставлен· 
ня держави i громадянського суспiльства на тiй пiдставi, що 
перше, нерiдко, як це випливае iз згада но'i статтi Г. ·к. Матвеева, 
ототожнюеться з вiдносинами властi-пiдкорення (вертикальними) , 
а друге - з вiдносинами юридично'i piвнocri (горизонтальними), е 
застарiлим. Сучасна держава, виконуючи економiчнi i соцiальнi 
функцii, стае е.)Jементом громадянського суспiльства (8, с . 98) . 

· А економiка? Вана е серцевиною rромадянськогЬ суспiльства. 
Економiка Украi:ни мае бути ринковою, змiшаною . Така економiка 
характеризуеться не тiльки багатоукладнiстю, наявнiстю приват· 

. ного i публiчного секторiв. Головне полягае в тому, що держава , 
з астосовуiочи рiзнЬманitнi зас6би регулювання (в основному еко· 
,иомiчнi, а не адмiнiстра'Гивнi), суттево впливае на економiку .. 

Яке Ж законодавс'Гtю мае бути нормативною базою такого гро · 
мадянського суспiльства? Не зtшжуючи значения Цивiльного ко· 
дексу та цивiльно·правових норм трудовоГо, земельного законодав· 
ства, зазначених "Г . К. Матвеевим, треба визнати , що цього недо· 
статньо. 

Такого поглму дотримуються А. IПylliкiн та В. Селiванов. Вонн 
вважають, що крiм Цивiльного lюдексу в умовах переходу до рюt· 
ковоi eкotioiv!iки необх!дно створЮБати i кодифiкованi аtпи (типу 
Торrовьгь чИ ПiдпрИемницькьго кодексу), бо майновi вiдносюiй n 
tфepi пiдпрИеМниЦтва вlдрiз»яtоться вiд загаль.ноцивiльних майна, 
внх вiдносин тим, Що мни виражаютЪ не ьдноразовi акти, а цикл 
д!~ суб'ектiв цих вiдносин, що rювторюються в ttaci, по виробницт­
ву продукцil, П реалiзацii, викьнаtшю робiт, наданню пьслуг i 
веденнtо торгiвлi з метою одержания прибутку (9, с. 9) . .. . . 

Але ж це i е господарськх вiдносини . Чому ж услiд за ,г. К. . 
Матвеевим i цi автори уникаЮтЪ вЖйвати таку термiнолгiю, хоча 
й ведуть мову ttpo рииковий економiчннй ьборот, в якому вй<::tу· 
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hають численнt оргаюзацii з найрiзноманiтнi·шими на~менуванй~~ 
ми, дiялънiсть Яких доцiльно детально регламентувати, на ix дум_. 
ky, не в цивiльному, а в торговельному законодавствi або закон9-: 
давствi про пiдприемництво? Адже украiнське законодавство цi 
органiзацii визначае як господарюючi суб'екти, якi здiйснюють· 
господарську дiяльнiсть , беруть участь в го<;подарських вiдносинах. 

Вiдповiдь, яку намагаються дати на це запитання цивtлtсти; 
нiяк не можна вва:Жати задовiльною . Так, В. В. Чанкiн,, який теж 
вважае, що переконливим доказом, що свiдчить про наявнiсть у 
суспiльних вiдносинах сфери, яка не входить до предмету регулю · 
вання цивiльноrо права, е фактична легалiзацiя пiдприемця . Остан· 
нiй, як особливий суб'ект правовiдносин, не е класичним суб'ектом 
цивiльного права, вважае автор i порiвнюе його з особливим су· 
б'€ктом господарських вiдносин у дореволюцiйнiй Poci'i- купцем . 
3 точки зору росiйського торгового права i банкiр, i видавець, i 
аптекар, i нерiдко сiльский господар- всi вони визнавалиен куп · 
цями . Тобто , тодiшнiй купець був фактично пiдприемцем , а ще 
точнiше - госпдарюючим суб'€ктом. 

Ця невiдповiднiсть понять, за словами Г. Ф . Шершеневича , 
викликалась надзвичайно широким юридичним уявленням про 
торгiвлю, я-ке поступово наближалося до поняття взаrалi економiч· 
ноi• дiяльнрстi (12, с. 140) . Таку невiдповiднiсть В. В . Чанкiн про · 
пону€ зберегти i зараз прийняттям Торгового кодексу i сформувап1 
нову (?) галузь права- тqргове право, хоч i визна€, що i в сучас· 
них умовах , а не лише за командно·адм iнiстративно'i системи, ic· 
нують як горизонтальнi, так i вертиJ<альнi господарськi вiдносини . 
Ос;ганнi пов'язанi, головним чином, з економiчним примусом (опо· 
даткуванням) (12, с. 57). 

Економiчний зм iст переходу до ринково 'i еt<ономi·кн полs1га€ в 
тому, що товарно·грошовi вiдносини набувають всеосяжного· харак· 
теру, включаючи засоби виробництва, володiтн якими зара з мо· 
жуть i громадяни, що було неможливим за адмiнiстративно·ко· 
мандноi• системи. А звинувачувати в цьому треба, всупереч Г. К.. 
Матв€€Ву, tte лише rосподарсько· правову , а й цивiлыtо·nравову 
концепцii. 

Повертаючись до позицii' А . Пушкiна i В . ·Селiваном, слiд за· 
значити, що в ~аnропьнованому tшмй макетi·схемi майбутиььго 
Кодексу Уl<ра1ни про пiДnрИ€Мництt!о rtередбачаеться роздiл «дер · 
Жавне рёгулювання пiдпрИ€Мниu:гва i ttаслiдки недотриманШt встЭ.· 
новленого публiчного порядку». А це теж вертикальнi господар­
ськi вiДносини. Та й не дивно, бо неминучiсть проникнення g сферу . 
регулювання я!{ пiдпрй€мництва, так i господарських вlдносин, 
взагалi публiчно·правових норм 1 зараз не заперечу€ться }кЬдним 
Правнико.М , 

'fo чьму ж t1iдrtри€мницький кьдекс, а tte fоспьдарськиft? Адже 
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hiдприемництво ..::.__ це лИше ЧаётИна (хоч i. найважливiиiа) госпd­
дарськоi дiяльностi . Бiльше того, пiдприемницькою визнаеться ли­
ше господарська, а не будь-яка iнша дiяльнiсть, спрямована · на 
отримания прибутк.,у, тобто господарська дiяльнiсть е коституiтив-
ною ознакою пiдприемництва . _ 

Своерiдна ~вiдповiдь на це запитання, як уже зазначалсся (2, 
с. 42), мiститься в роботi В. Л. Мусiяк.и «К вопросу о проекте 
Кодекса предпринимательства в Украине» (7, с. 2). Автор вважае, 
що одним з головних завдань при його створеннi- уникнути не­

безпеки перетворения такого акта в господарський кодекс . Он як! 
А в чому ж небезпека? В тому, на думку автора, що такi спроби 
адатнi вiдродити методи вертикального впливу на учасникiв пiд­
приемницько! дiяльностi . 

Що можна ще сказэти з цього приводу, крiм наведеного в по­
передньому? Хiба що твердження такого авторитету, як уже зга­
даний IП . ·Самуельсон: «Така система пiдnриемництва, пише вiн, 
яка б повнiстю, на всi 100 %, ·функцiонувала автоматично, нiколи 
не iснувала . Навiть у нашiй капiталiстичнiй системi держава вiдi­
грае важливу роль .. . » ( 10, с . 16) . 

Можна зрозумiти бажання автора претистояти потягу деяких 
полiтикiв i економiстiв до командно- адмiнiстративно! системи, ал·е 
ж не слiд вдаватися до iншоi 11райностi - закликати до вiльного 
пiдприемництва, вiльного ринку. 

Таким чином, якщо серед економiстiв, зокрема американськнх, 
як зазначае Е . Лясковець (4), визначились дв i течi!: з одного бо­
!<У- прихильники регульованого ринку (представником яких е вже 
згадуваний П . Самуельсон), а з iншого ~ так зва нi неолiберали­
iдеологи повернення до економiки чае:iв Адама Смiта, то подiбне 
розмежування вiдбуваеться i серед правникiв- мiж прихильни­
ками господарсь!\о-правово! концепцil та деякими цивiлiстами . 

Зовсiм недавно економiчна думка заходу визнала, врештi, що 
не витримали випробувань життям як тоталiтарна командна си­
стема, 1 так i лiбералiзований i<апiталiзм . 'То чи не слiд i нам , t!раr!­
никам , зробити з цього певний висновок? 

Та справа не лиtuе в цьому. ЯI<i справедМIМ· зазначаеться Il 
лiтературi, це, лише на перший погляд здаеться, що ринi<Ова еко­
номiка мае складатись з одних тiлькн комерцiйно орiентованих 
ланок, а соцiальнi прiоритетн слiд реалiзовувати виключно ч~рез 
перерозподiл i фiнансу13{1ННЯ дер)Кавних програм ( 15, с. 41) . Однаtt 
таке уявлення суnер~чить реалiям tучасного ринкового господар · 
ства. Невiд'емну частину такого господарства tкладае некомерцiй­
ний сектор; який дозволяе компенсувати так зва нi недосконалостi 

1 Хiба не сйiдчить npo J'i зал.иnнш н:нзеденi у вистуni 16 травня 1995 . р .. ~олови 
ВерховнЫ Ради дан! про непьмiрНо високий рiвеl!ь затрат енергоносi1~ На 
вирьбtшцтво наtr.iоl!ального tipbдyl\тy i! Украlнi? 
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ринку . Некомерцiйне господарюваиня вiдрiзняётьсй вiд комерцiй­
ного, пiдпрJ·iемницького. Останне орiентоване передусiм на при~бу­
ток, який залежить вiд кq,лнвань попиту . Некомерцiйна органiза­
цiя, здiйснюючи господ<}.(>СЫ<у дiяльнiсть, теж може одержувати 
прибуток вiд не!, але важливо, щоб це для не'i не. перетворювалос~ 
в самоцiль. Iнакше вона не буде вiдповiдати своему призначенню: 
стабiльно задовольняти . тi потреби , якi не повиннi залежати; вiд 
ринково! кон'юнктури (охорона здоров ' я, освiта, наука i т . д.) . 
Отже, господарська дiяльнiсть, охоплюючи пiдприемницьку, до неi 
не зводиться. 

Але якщо спiльним для господарськоl i пiдприемницькоl дiяль­
ностi € те, ЩQ це дiяльнi сть по вир.обництву продукцil, виконанню 
робiт та наданню послуг, то вiдрiзняються вони тим, що пiдприем­
ницька дiяльнiсть пов'язана з ризиком , характеризуеться як iнiцiа­
тивна, новаторська дiяльнiсть. Того, хто за допомогою все нових 
комбiнацiй чинникiв виробництва здiйснюе реалiзацiю нововведен­
ня i тим самим забезпечуе економiчний рiст, й . Шумпетер назвав 
творчим пiдприемцем . Це найвiдомiше i точне визначення сутi 
пiдприемництва ( 13, с . 20) . 

Отож , не будь-яка господарська дiяльнiсть може визначитись 
як пiдприемницька, а лише така, яка вiдз начаеться систематичним 
пошуком, це_, так би мовити, «ноу-хау» в органiзацil i здiйсненнi 
господа рськоl дiяльностi. 

Слiд зазначити, що упередженiсть окремих правникiв щодо 
правовоl регламентацil госпоmарсько'i дiяльностi, на жаль, позна­
чаеться i на рекомендацiях деяких правничих форумiв. Так, у вис­
новках -рекомендацiях Друго'i науково · практичноl конференцil, про-

, ведено'i' Украlнською правничою фундацiею 22-23 грудня 1993 р ., 
визнано доцiльним «зберегти кiлька кодексiв, що регулюють май­
нов! i немайновi вiдносини (Цивiльний, Торговий) ». 

Виходить, що iснують у нас господарськi товариства, здiйсню-
. еться господарська дiяльнiсть, але немае Господарського кодексу, 
розглядаються i вирiшую1ься господарськi спори, але немае Гос­
пощlрсько-процесуального кодексу, а е Арбiтражний· процесуаль­
ний, то_бто «процесуальний процесуальний» , бо арбiтрування i е 
примирлине розв'язан ня господарських спорiв. 

То чи не варто все ж таки подбати про те, щоб в законодавствi 
i правознавствi було менше невiдповiдностей, умовностей, щоб ми 
мали такий прнятiйний апарат, такi визначення, таку термiнологiю, 
якi були адекватнi lx змiсту? 

Такi думки висловювали й учасники Всеукраlнського науково­
практичного семiнару 23-25 травня 1995 р . «Судово·правова ре­
форма: проблеми господарського судочинства». А вони-то, розгля­
даючи господарськi спори, найчастiше стикаються з питаннями, 

. «що виробляеться, як виробляеться та для когd приз н·ачаються 
виготовленi товари? » . 
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Зазначений форум у своiх рекомендацiях визнав необхiдни м 
розробити новий кодекс господарського судочинства з розширен · 
н~м ко_ла суб'ек_тiв господарських вiдносин (йдеться, зоi<рема, нро 
ф1зичю особи-щ~приемцi). Умавами ефе1пивного здiйснення rос ­
подарського судочинства, за визначенням його учасникiв, е рефор ­

мування rалузi матер iальноrо права та 11 кодифiкацil. Передусi м 
.слiд схвалити так i зоконодавчi актн, як Цивiльний та Господарсь­
Iшй I<Одекси. 
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И. В. ЖИЛИНКОВА, канд. юрид. наук 

ПРАВОВОй РЕЖИМ ИМУЩЕСТВА СУПРУГОВ 

Имущественные правоо11ношения супруrов представляют собой 
слолшый комплекс взаимосвязанных действий п:о владению, поль ­
зованию и распоряжению имуще1ством. Праtво определяет основ · 
ные параметры поведения СУ'ПРУ'гов в имущес11вен!Ной сфере : за ­
креJпляет какое им1уще.ст•во нахо~дится в собсТ<венности СУ!ПРУ,ГОВ 
или каждого Из них, устана·вливает объем прав и обязанностей 
су,ГLрУJГОВ в отношении этого имущест.ва, условия их реализации, 

порядок приобретения и отчуЖJ.дения иму_!!J.ества, от.веrотвеин~ть 
СУJП'РУJГО.В по общим ил_и личным обязателы:твам и т. д. Таки.м об· 
разом , законодательство за1к·репляет определенное пра-вовое со­

стояние супружеского имущества, его правовой режим. 

В семейно-1правовой литературе понятие право.воrо .режима иму­
щеСтва су.пруtгов вс.тречае11ся достаточно ча1сто. Однако опециаль­
ного теоретического ИJс:следоваtния данног:о вопроса до сих пор про­

веде·но не было . Такое положение являеrея <неоправ,данным преж­

де . вte·ro потомtу, что понятие правовага режима имущеiсТtва суп-
_98 - . ~.; 
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