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. УКРЕПJIЕНИЕ КОМАНДНО-АДМИНИСТРАТИВНОй . 
СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ И ЕЕ НЕГАТИВНОЕ ВЛИЯНИЕ НА 
ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКУЮ ЖИЗНЬ УКРАИНЫ 

(середина ~0-х- начало 80-х rr.) 

· В октябре 1964 г . на Пленуме ЦК. КПСС произошла смена пар­
тийного руководства ООСР_ Нместо Н. С. Хрущова первым секре­
тарем ЦК. партии был избран Л. И. Брежнев. При нем еще более 
усилилась роль партаппарата в государственной жизни (5. с . 3). 
Брежнев продолжал укреплять свое положение, осуществляя поли­
тику поддеЕ_жки советской олигархии и гарантируя этой элите ста­
бильное положение. Поворот в политике, ко·торьlй; начался после 
октябрьского :Пленума, означал . в значительной мере возврат . к 

· консервативным, в определенной степени просталинским позициям. 
Однако Э:rа тенденция не сразу проявила себя . На первых порах 
были исправлены векоторые, как их называли «волюнтаристские», 
ошибки предыдущего хрущовекого руководства. Но вскоре стало 
ясно, что выдвинутый Брежневым лозунг ~стабильности» на деле 
означал отказ от всяких попыток осуществления радикальных 

перемен, что вполне устраивало консерватИвные руководящие си­
лы, которые цепко держались за освященные традициями привиле­

гии . На рубеже 60-70~,х' гг . Советский Союз, а вместе с ним и 
УОСР как полностью, интегрированная в это централизованное 
государство ре_спублика , вступил в период своей . истории , за кото­
рым утвердилось название «з астой » , продолжавшийся до середины 
80-х годов. Оценка состояния советского общества в отмеченнщ~ 
двадцатилетием может быть следующей. Социально-экономическая 
и политичес~ая жизнь протекала под знаком незавершенности , 

половинчатости, непоследовательности и nротиворечивости, отста~ 
вания в решении объективно назревших задач, в осуществлении 
крайне необходимых перемен . В значительной степени это было 
обусловлено тем, что бюрократическая партийно-госу дарственная 
верхушка СССР в 60~80-е гг. стремилась сберечь сформировав~ 
пiийся еЩе в 30-е годЫ в условиях культа JЦI:чносtи Сталина ко· 
монДно-админtiстративный метод управления- жестко волевой, 
опирающийся на бюрократический . аппарат, а не на . народную 
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Инициативу, отдаЮщий приоритет идее, а · не нуждам и riотребно­
стям людей . Его очистили с учетом «хрущевской оттепели» (и to 
не полностью) от наиболее одиозных приемов, 'прежде всего свя­
занных с массовыми репрессиями, но сам стиль управления - автЬ­

ритарно-патреналистский , антидемократический -сохранился поч­
ти без изменения (6, с . 13). Брежневекий неостанилизм ·сопровож­
дался в Украине репрессиями против инакомыслящих, прежде все­
го, сторонников национального самосознания, суверенитета . Робкие 
и непоследовательные попытки первого секрётаря ЦК КПУ П. Е . 
Шелеста защитить экономические и культурные интересы респуб­
лики от союзного центра были негативно восприняты руководством 
КПGС . С приходом к власти в Украине В. В . Щербицкого и егп 
ставленников начались новые аресты сторонников возрождения 

украинской государственности. 

Свою негативную роль в сохранении командно-администрl!.тив­
ной системы управления сыграл и догматизм в идейнолеrюетиче­
ской сфере, апологетика существующего порядка вещей , выдача 
Желаемого за действительное. Теоретической fiа зой завышенной 
оценки состояния общества стала концепuия развитого rоuиализма, 
выдвинутая XXIV съездом КПСС как альтернативная явно утопи­
ческим теориям непосредственного строительства коммунизма . 

ПолоЖение о построении развитого социалистическоГо общест­
ва было закреплено в Конетитупии СССР '1977 г . (3. с . 4). Пnиз­
наки развитого социализма перечисляла и 1Конституuия УССР 
1978 г . (2, с. 3). Однако многочисленные заявлР.ния о достижениях 
развитого социализма во мнQгом не согласовывались с реальной 

жизнью. Существующая командно-бюрократическая система управ­
ления тор-мозила прогрессивное р азвитие общества , негативно 
влияла на все стороны социально.,економической, политической и 
культурной жИзни , внутреннюю и внешнюю политику страны. 

Непоr;ледовательной была внешняя политика . ОССР. Так, в 60-
70-е годы СССР выступил на международной! арене в качестве 
одного из инициаторов политики «разрядки» , принял участие в 

Хельсинском процессе (1975 г . ). В указ анном русле миролюбивой 
политики принимала участие в международных отношениях и 

УССР, используя свои конституuионные права в этой сфере : Она 
являлась членом ООН, ряда ее спеuиализированных органов, орга­
низаций , комиссий, комитетов и конференuий . входила в состав 
многих международных организаций - Дунайской комиссии, Меж-

1дународного 'Красного Креста , · постоянной Палаты Третейского 
·Суда и т. д. УОСР была участником более 100 международных 
договоров. Вместе с тем основные 'Направления внешнеполитиче­
~кой деятельности tКПСС и Советского государства в рассматри­

~аемое время, практика ее реализаuии по-прежнему определялась 

trдeo,лQГI'Ieй конфронтащ:ш ! утв.~р~р,~ние!vf о невQЗ!vfQ~ностц! Дли-
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тельного сосуществования социализма и капитализ ма, а тем более 
их широкого и глубокого взаимодействия для решения глобальных 
проблем. Отсюда стремление поддерживать революционистскн 
ориентированные общественные силы, в особенности, в странах так 
назывемого <<Третьего мира», что приводило к разжиганию регио­

нальных конфликтов . Одним из примеров зтого явился ввод совет­
сiшх войск в Афганистан в 1979 г. Международн ая атмосфера рез­
ко «похолодала ». Силовые методы советская командно-админист· 
ративная система применяла и в отношении союзников по социа­

листическому лагерю. Пример тому- пресечение в 1968 г. Совет­
ским Союзом «оттепели» в Чехасловакии с помощью войск Орга­
низации Варшавского Договора. 

Командно-административная система управления оказала па­
губное влияние на экономику страньi. В то же время нельзя отриL 
цать, что в ра мках этой системы делались отдельные попытки най­
ти способы решения некоторых экономических проблем. Правда , 
это удавалось лишь в то время, пока экономика развивалась на 

<Экстенсивной основе . Так, в .!сентябре 1965 г. Пленум ЦК КПСС 
принял специальное постановление «Об улучшении управления 
промышленностью, совершенствованиv. п~анирования и усилении 

эl}ономического стимулирования промышленного производства». В 
соответстви_и с этим решением во второй половине 60-х - годов на­
чала осуществляться хозяйственная реформа. Создавались научно­
производственные объединения, возникали новые отрасли промыш­
ленности (роботостроение, микроэлектроника и пр.), предпринима­
лись попытки более гибкого планирования . Реформа оказала бла­
гоприятное влияние на развитие народного хозяйства . Восьмая 
пятилетка (1966-1970 rr.) была успешно завершена. Все же по­
следующие пятилетние задания ' развития народного хозяйства уже 
не выполнялись. "К началу 70-х гг. экстенсивные факторьi роста 
экономики в основном себя исчерпали, в то время как развернув­
шаяся в мире научно-техническая революция 'требовала перехода 
к интенсивным методам повышения производительности труда, на · 

учно-технического прогресса . Сохранение же командно-администра­
тивных методов управления с их чрезмерной централизацией и 
жесткой регламентацией сыграло исключительно негативную роль 

в это"й области. Система оказалась невосприимчивой к новым фор­
мам управления и свела на нет имевшие место позитивные старо. 

ны реформы . 

В условиях высоких цен на нефть и газ на мировом рынке стра ­
на сделала ставку на расширение продажи сырья. Во второй поло­
вине 70-х rr. в мире разразился энергетический кризис, который 
стимулировал создание энергосберегающих технологий . Падение 
спроса на топливо привело к снижению на него мировых цен, а 

это бо.11ьно ударило no экоН.QМИКе ООСР. Так ющ 'qKQHQMИKa УССР 
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входила в единый народнохозяйственный комплекс страны, то в 
ней темпы упадка приобретали катастрофический характер . За 
15 лет (с 1965 г. по 1980 г.) темпы роста производительности обще­
ственного труда в Украине уменьшились более чем вдвое, по боль­
Шинству показателей планы не выполнялись, качество значитель­

.ной части промышленной продукции не соответствовало потребно­
стям . Тяжелое положение сложилось и в сельском хозяйстве . 

В условиях господства командно-административной системы 
управления негативные явление давали себя знать в социальной 

сфере. Замедление темпов роста экономики в сочетании с остаточ­
ными прИi-щипами финаасирования социальных программ отра зи­
:f!ОСЬ на уровне благосостояния советских людей. И хотя в рассмат­
риваемое двадцатилетие наблюдалось повышение заработной пла­
ты трудящихся, осуществлялось жилищное строительство , оказы­

валась бесплатная медицинская помощь, тем нё менее жизненный 
уровень народа в целом оказался существенно более низким, чем 
в большинстве развитых капиталистических стран. Та к, к началу 
80-х гг. между декларированными целнми Жилищной политики и 
идеологической дщ<триной, с одной стороны, и реальной тяжелей­
шей жилищной ситуацией- с другой, образовался r<олоссальный 
раЗрыв (1, с . 99) . На здравоохранение · тратилось не более 4% 
национаЛьного дохода (в развитых странах- I0-12%) . С 1956 г . 
в течение многих лет не изменялось законодательство о пенсиях, 

хотя в стране проживало более 50 млн. пенсионеров . Около 40 %' 
всех трудящихся были заняты неквалифицированным физJ.,чесrШ\~ 
трудом. Уже в 70-х гг. в отдельных регионах страны начали вво­
дить карточную систему распределения продуктов. Снижение жиз­
ненного уровн~ десятков миллионов советских людей, отсутствие 
эффективных стимулов к труду вызывали пооцессы физической и 
социальной деградации, нарастание таких негативных явлений , каr< 
спекуляuия, r<оррупция, пьянство , ал .коголизм , нарком ания и т. д. 

Советский Союз, а вместе с ним и УССР, вплотную подошли к · 
кризису всей социально-'экономической системы. 

Командно-ад-министративные методы управления ока зали па ­
губное воздействие и на фукцианирование политической · системы 
советского общества. Ее развитие носило сложный и противоречи­
вый характер. Основным было противоречие между демократиче­
ской формой и бюрократической сущностью политической системы. 
Это в значительной ~ере было свя за но с замкнутым характером 
политической системы советского общества, состоящим в том, что 
исчерпывающий перечень всех составных элементов этой системы 
опоеделялея в. конституционном порядке (вначале в · Конституции 

·СССР 1936 г., . а 1затем в Конституции СССР 1977 г .) . Так, соглас­
но Конституции СОСР 1977 г. составными элементами политиче· 
ской си ст~мьt сщннского qбществ,~ (;)~тли: КП(:С , C:o.J?e1'CI<Oe rосу-
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дарство, профсоюзы, комсомол, кооперативно-колхозные объедине­
ния, общественные организации. Согласно ст. 6 Конституции КПСС 
провозглашалась «руководящей и направляющей силой советского 
общества, ядром его политической системы· .. государственных и 
общественных организаций» (3, с ., 7). Это на деле означало полное 
господство КПСС, точнее партаппарата, над всеми сферами жизни 
советского общества , в том числе над государством, государствен­
ными органами всех уровней, общественными организациями. В 
самой же КПОС, а также в Компартии Украины в период «застоя» 
происходили негативные процессы, что пагубно сказывалось на 
состоянии всех остальных элементов политической ·системы совет­
ского общества\ (6, с . 54-123). Партийное руководство в ряде 
случаев возраждало старые сталинские методы руководства и уп­

равления. Как и пр,е·жде, партия действовала внутри командно-ад­
министративной системы управления, возвышаясь над всеми, давая 

непререкаемые установки и команды , подменяя государственные и 

хозяйственные органы и утрачивая свою специфичность политиче­
ской организации . Практически имело место смешение функций 
партийных и государственных органов, сращивание партийного и 
государственного аппарата. Для стиля и методов партийной рабо­
ты были характерны формализм и бюрократизм , 'Одной из уязви­
мых сторон в функционИровании КПОС явилась кадровая полити­
ка . Имитация многими руководителями своих служебных функций, 
подмена организаторской деятельности парадностью, принципиащ,­

ности- конъюнктурщиной, социальной демагогией, распростране­
ние протекционизма, взяточничества , «кумовства» позволили десят­

ки лет недостойным людям занимать высокие и ответственные пос­

ты, пользоваться незаслуженными привилегиями и преимущества­

ми. Всячески поддерЖ:ивался и укреплялся культ ·Брежнева . Тем 
самым сохранялась и укреплялась система «вождизма» на всех 

уровнях. 

Пороки в КПiСС трансформировались на всю политическую 
систему советского общества , которая обюрократизировалась, теря­
ла гибкость, способность адекватно реагировать на раЗвивающиеся 
общественные процессы. Негативные явления происходили и в 
главном \Элементе политической системы- Советском государстве . 
Однако они существовали под прикрытнем парадных фраз о все­
!V.Iерном ра з витии демократии. Ярчайший тому пример - Консти­
туция ООСР 1977 г . и принятьrе на ее основе rюнституции союзных 
республик. Так, порядок принятия Конституции ЮОСР был выдер­
жан в демократическом духе . После того, как проекТI Конституции 
был рассмотрен Президиумом Верховного Совета ОССР и майским 
(1977 г.) Пленумом ЦК КПСС, он был опубликован для всенарод­
ного обсуждения. Этот процесс длился поЧти · четыре месяца. В 
ходе обсуждения документа бъто получено 1около 400 тыс. пр·едло-
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жений (4, с. 195) . Однако учтена была лишь небольшал часть 
поправок, имевших главным образом редакционный характер. 7 ок­
тября 1977 г . Конституция СССР была утверждена Верховным 
Советом СССР. ·Конституция УССР была разработана в полном 
соответствии с союзным Основным Законом и утверждена Верхов­
ным Советом 1УССР 20 апреля 1978 г. 

Исходным для содер_жания конституций стал тезис о том, что 
в стране построено обrцество развитого социализма и в соответ­
ствии с этим нарастает процесс социальной однородности. Поло­

жения 'ЭТи не учитывали реалий рбrцественного развития и не со­
ответствовали им. Декларативный характер носили и многие дру­
гие положения Конституции СОСР и Конституции ;УССР. Так, в 
них говорилось, что власть принадлежит народу . Однако в дейст­
ви1'ельности народ 'был отчужден от реального участия в управле­
нии государственными и обrцественными делами, а представитель­
ные органы ·были вытеснены аппаратом, который все больше и 
больше бюрократизировался . Конституции провозглашали широкий 
круг прав и свобод советских граждан, выделив эти Права и сво­
боды в особую главу. В то же время механизм реализации прав 
граждан был ненадежен, а то и вообrце отсутствовал. Для реали­
зации наи'более суrцественных социально-экономичесикх прав явно 
не хватало средств, так как в финансировании социальной сферы 
действовал остаточный принцип. Конституция ОССР, заявляя о 
суверенитете союзной республики , в то же _ вр~мя достаточно много 
внимания уделяла обеспечению и гарантированию суверенитета. 
Союза ССР, что практически означало консервацию исключитель­
ного централизма в управлении страной. ~ числу гарантий союз­
ной государственности относилось ,. например, обrцесоюзное граж­
данство, принцип соответствия основных положений республикан­
ского законодательства 'Конституции IOCCP и общесоюзному зако­
нодательству, приоритет обrцесоюзного закона в случае его колли­
зии с республиканским законом. Статья 73 II(онституции СССР от­
носила к исключительному введению Союза ICCP широкий круг 
воnросов в таких сферах как оборона, транспорт, связь, энергетика 
и др. Конституция ОССР предусматривала бюрократическую сверх­
централизациJQ в областях, где это существенно уrцемляло прав а 

республик. Это прежде всего экономика, бюджет , формирование 
народнохозяйственного план а. В рассматриваемый период сложи­
лась порочная практика, когда органы Союза ОСР присваивали 
полномочия союзных республик, игнорируя или нарушая их . Так, 
согласно ст. 73 Конституции СОСР высшие органы государственной 
власти Союза должны были обеспечивать единство законодатель­
ного регулирования на всей его территории , устанавливая основы 

заiюнодательства Союза ССР и союзных республик. Однако вопре· 
ки этому положению случалось, когда союзные органы государст-
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sенной власти принимали не · основы как основополагаiQщ~· обще­
союзные акты в тех или иных отраслях законодательства; а зако­
ны, законодательные акты, которьrе в полном объеме регулировали 
те . или иные общественные отношения, в том числе и в вопросах 
совместного ведения Союза ОСР и союзных республик. Имели 
место и случаи в деятельности союзньiх органов государственной 
власти и. управления, когда они решали вопр·осы, Целиком отнесен­
ные к ведению союзных республик (7, с. 17) . Механизм же, с пе­
мощью которог-о союзная республика могла бы противостять дав­
лению со стороны общесоюзных ведомств, КонституЦия СССР не 
предусматривала . Вместо предоставления союзной республике 
права самой защищать свой суверенитет Конституция ОССР за фик­
сировала в ст. 81, что «суверенные права союзных республик охраня­
ются Союзом ССР». Не имело реального значения и представитель­
ство союзных республик в общесоюзных органах . Что же касается 
такой гарантии суверенитета союзной республики, как право ее 
выхода из состава СОСР, то фактически это была лишь деклара­
ция . Достаточно сказать, что законодательный порядок реализации 
права на отделение союзной республики в рассматриваемый' пе­
риод .даже не был ра зработан. Таким образом, правовой статус 
УОСР как суверенного государства во всех сферах жизни был 
фикцией-:-· Давление и диктат союзных структур, сверхцентрализа­

ция управления находили свое отражение и в системе государст­

венного аппарата, и в системе законодательства. 

К середине 80-х годов в силу господства командно-администра­
тивной системы управления у;осР, как и вся страна в целом, на­
ходилась в 'фазе глубокого экономического и политического кри ­
зиса, что настоятельно требовало радикального обновления. 
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Ю. Н . ТОДЫКА, д-р юрид . наук, 
'С. В. СТА"РЖИНСКИй 

ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА И ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕGКОГО ВОСПИТАНИЯ ГРАЖДАН 

Правовое государство может основываться только на прочном 
юридическом фундаменте при обеспечени1-1 реального нарQдqвлас.-. 
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