
рнбута травли и применительно к клевете), против которого обос
нованно возражают мнотие исследователи, поскольку он сужает 

возможности применення данной статьи . Представляется также, что 
есл 11 сохр.анять деление ст. 99 на две части, то их следует поме
нять местами, т. е. отношения зависимости отразить в качестве 

квал11фицирующего признака. 
Название стать н - («Доведение до самоубпйства») необходимо 

сохранить в прежнем виде, поскольку оно привычно и понятно 

практнческим работникам н шнроким слоям населения . Кроме 
того, оно отражает наиболее распространенные случаи, когда жес
тоюiс действня совершаютсq снстематическн и образуют имеllНО 
доведение до самоубийства. 

Предложенная vеконструкцня нормы приблизила бы З·акон к 
потребностям практики. 

Список литературы: 1. Авакян Р . 3 . Доведение до самоубийства как yro- . 
. rювно наказуемое деяние.- Ереван . 1971 . 2. Джамалов Б. У. Совершенствова
ние законодательства об отв<'тствсшlости за доведение до самоубийства 11 Уго . 
. :ювно · nравовые меры борьбы с преступностыо. - Ташкент, 1987. 3. Сарыев Б . С . 
Ответствсннnсть з а прсстулления nротив жизнн и здоровья . - Ашхабад, 1973. 
4. Сташис В. В . , Бажанов М. И - Преступлсния против личности в УК УССР и 
cyщ'ulloй практике.- Харьк•ов, 1987. 

Т. Н. Мирошннчеш..:о, канд . юрид. наук 

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИ И, СПОСОБАХ НОРМАТИВНОГО 

ЗАКРЕПJI ЕНИЯ 

И СИСТ ЕМЕ ПРИНЦИ ПО В УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

Широкое понимание в юрнднческой науке прннципа как начала, 
исходного пункта «становления бытия» послужило причиной нали
ЧIIЯ в спецнальн()й л~пературе множества дифиниций принцнпа пра
ва. В одних определеннях обращается вниманне на то, что принцип 
- категория объект11внан, в других юрндическнй принцип тракту· 
ют в качестве ocнoBIIIЫX идей н даже понятий. выражающих сущ
ность права [ 1 3~ С. 9; ] 2. С. 64; 2, С . 5]. 

С гносеологической точк 11 з реl! 11я · па ж но то, что категория «прин
ЦIIП» тесно свя J ана с категорш!МII «З ai<OHOMCJHIOCTЬ» п «сущность». 

Однопорндковый характер эт11х понятий дает основания опреде
лять юридический принцнп через закономерности развития общест
ва и права либо через сущность 11 содержание последнего. Сущ
ность и. закон не тоЖ'дественные, но однопорядi\овые, одностепенные 

фнлософсi..:11е понятин. В известном смысле прннцип есть теорети
ческое обобщение наиболее тiшичного, что конст'атирует и выра
жает законо-мерность, ПО1Jоженну1Q в основу ·познания [4, с. 6]. 

Этот нывод приобретает важн()е значение в связи с существую
щеi"I в науке точкой . зрения на принципы как на обладающи~ «O~Q ~ 
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бой непререкаемостью, невозможностью отступления от них даже 
В ПОрЯдКе ИЗЪЯТИЯ» f}, С. 65]. ДумаеТСЯ, ВрЯД ЛИ ТаКое СВОЙСТВО 
вытекает из понятия принцила как спреобразованной формы про· 
явления закономерностей развития~>, сформулированного самим ав
тором упомянутой точки зрения, nоскольку закономерность есть 
особое состояние закона в необходимом nроцессе, обусловленное 

1влиянием противодействующих факторов, которые nызьизают про
явление его в определенной мере соответственно характеру и сте

пени воздейiсТ>вия этих фа,кторов . Закон, как правило, выстуюает не 
в чистом виде, а н виде закона-тенденции, «не обладающего не
посредственным бытнем 11 являющегося своего рода идеалом в 
смысле среднего, ... нормального» [9, с. 56J: 

Поскольку закономерный процесс протекает во времени и прос
транстве и состоит из группы законов-тенденций, постольку с уче
том противодействующнх сил он спроявляется не фатально-прямо· 
линейно, а в виде некоторого итога, суммирующего также случаю· 
щиеся временные отклонения» [5, с. 33]. В философской литера
туре эти положения довольно актуальны в связи с исследованием 

диалектической зависимости категорий необходимости и случай
ностн. Принципиальные положения, таким образом, не исключают 
наличия изъятий. ·Более того, они объективно обусловлены, пред
полагают их и тем самым подчеркивают общее правило. Так, огра· 
ничение принцила всестороннего, полного и объективного исследо
вания обстоятельств дела состоит в недопустимости во имя интере· 
сов личности действий, унижающих се достоинство или опасных 
для здоровья, при освидетельствовании. В качестве свидетеля не 
может доnрашиваться защитннк об обстоятельствах, которые ста· 
ли ему известны в связи с защитой, хотя такой допрос мог бы 
прояснить истину. Принцип гласностп в судебном разбирательстве 
ограничивается, если этого требуют IIнтересы потерпевшего. Имеет 
исключение и принцип законности в силу предусмотренной воз· 
можности правоприменения по аналогии. 

Дискуссионным в науке продолжает оставаться вопрос о нали· 
чии в уголовном процессе nринципов, присущих отдельным стадиям. 

Однп авторы полагают, что принцилами являются т,акие отправные 
положения, которые имеют проявления во всех стадиях [ 4, с. 26J, 
другие усматривают действие некоторых из них в отдельных ста· 

диях [ 13. с. 36; 3, с. 35). Последняя точка зрения представляется 
более правильной по следующим соображениям. 

Уголон!-f,ый nроцесс, протекающий во времени и пространстве, 
представляет собой систему rюследовательно сменяющих друг дру
rа стадий с определенным кругом субъектов, задач, итоговых до
кrументов . С точки зрения фило:софии элементы иоследуемой сис
темы (стад11и) представляют собой различные прнчнпно-следствен
tiЬiе связи, обусловливающие щ:обещ-юс;т~I проявлени5! общих зако-
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номерностей применительно к данной системе параметров. Опре
деленному виду отношений, следовательно, свойственны свои зако
ны, выраженные в известных сущностных характеристиках- прин

ципах. Так, принцип состязательности действует только в судебных 
стадиях. В ст.адии предварительного расследования ограничено 
действие принципа непосредственности, а приflцип гласности здесь 
почти ис-ключен. 

Нормативные свойства принципов, императив, заключенный в 
ннх, признаются 13 юридической литературе всеми авторами. Раз
ногласия остаются · по поводу способов нормативного закрепления 
их в праве. Уголовно-процессуальный закон не содержит четких 
указаний на то, кикие из его положений являются принципами су
допроизводства. Это позволяет строить систему принципов, учиты
вая важность тех или иных предписаний процессуального закона. 
Поичем, исходя из нормативного характера принципов процесса 
~еnбходимо учитывать, что форма закрепления пх в законе может 
быть ра1личной. Одни принципы непосредственно выражены в кон
кретных правоных нормах, например, осуществление правосудия 

только судом (ст. 15 УПК), гласность судебного разбирательства 
(ст. 20 УПК), другнемогут вы·текать из ряда процессуальных норм, 
напр11мер, публичность процесса (ст. 4, 29, 45, 531, 247 УПК); сос
тязательность (ст. 261, 264, 296 УПК). 

Различия в nриемах законодательного закрепления не могут 
служить основаннем для признания или вепризнания соответствую

щего положения принципом права [4, с. 17]. Принцип состязатель
ности, например, как таковой в законе не сформулирован. Более 
того, в нем отсутствует даже сам термин. Однако главное заклю
чается в том, что закон установил разделение процессуальных' 

функций: обвинения, защиты и разрешения дела ( ст. 25; 264, 265 
УПК), -а также предусмотрел равенство участников процесса (ст. 
261 УПК) . Эти положения имеют важное принципиальное значение 
-в них выражен прннцип, который получил в науке наименов.эние 

состяз-ательности. Он, несомненно. 11меет нормативный характер. 
Разумеется, это не псключает необходимости более четкого выра· 
жения его в законе. 

Отделы1ые авторы утверждают, что нен:оторыс припципы права 
формируютен и действуют, не будучн .1J.o определенного времени 
четко выраженными в законодательстве . Они могут функциониро
вать в сфере судебной практнки и правоных обычаев (традиций), 
в областн складывающихся комплексов субъективных прав и кон
кретных правоотношений. В качестве таковых называются аксиомы: 
«Никто не может быть судьей· в собственном деле»; «Нельзя осуж
дать дважды за одно и то же» [ 13

1 
с. 38]. Их с полным основанием 

можно отнести к общеправовым, получающим сво~ развитие в уго , 
ловно-процессуальном законодат~лqстве : 
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Под определение привципа как обобщенного выражения сутп 
соответствующего явления, отражающего объективно существую· 

щую реальность и действующие в ней закономерности, подпадают 
и так называемые принципы-определения. Применнтельно к yro· 
ловиому nроцессу таковыми являются определения участников про· 

цесса, доказательств, понятия, содержащиеся в ст. 32 УПК . 

Исходя из такого nонимания сути н назначения важнейших 
определений уголовно -процессуальпого права значительно облег
чается теоретическое обоснование некоторых проблемных ситуа· 
ций, возникающих в связн с введением в новое законодательство 
некоторых термтrнов, не согласующихся со сформулированными в 
УПК. Так пропзошло с понятпем доказательства , содержание кото
рого было существенно изменено Законом Украпны «Об организ а· 
ционно nравовых основах борьбы с организованной nрестуnностью» 
от 30 апреля 1993 г . , которым предусмотрены в качестве самосто
ятельных доказательств данные. полученные с применением тех · 

нических средств . Аналогичная ситуация сложилась п с попятнем 
«лицо, совершившее преступление» ( ст . 104 УПК). Сам термин 
введен в статью без соответствующег()l определения. В первом слу
чае возникшее противоречие устраняется правоприменителем, при· 

меняющим норму-принцип, закрепленную в ст 65 УПК как обла
дающую большей степенью нормативности. Во втором - внесением 
соответствующтrх дополнений в ст. 32 УПК, разъясняющую значе 
ние применяемого понятия. 

Что же касается возтrкающнх нссоотвстствпй между « ря .ТJ.овы 
ми » нормами УПК п после ,ТJ.ующих законов, то, думается. следует 
отдавап) предпочтение нзданным позднее при условнrт, что онrт 

не противоречат приrщппам процесса. 

В настоящее время нет нормапrвного акта, определяющего по
рядок утраты силы законов. Юридическая теория выработала nо
ложение о «вытеснению> одrюго закона л.ругим, которым должны 

пользоваться в подобных случаях . «Последующий закон по тому 
же вопросу прекрашает действие nредыдущего закона» [11, с . 301 . 
Если отбростrть псе условности о преимуществах УПК перед обыч
нымтr законам11, то пменно так и следовало бы nпступать - юридн 
ческая сила этих законов одинакова . Ученые юристы, однако, счи 
тают необходимым повышение роли законов, в частности, «воз 

главляющих» соответствующие отрасли законодательства . Это вп 
многом способствовало бы укреплению и развитию свя зе1':r сопод
чиненноспr n опрсдслеrшых структурных нпдразл.елентrях н усовер 

шенствованию сrзя :J ей ynpaвлeiJIIЯ ннутрн riicтeм [6, с . 1 06] . 
Право в целом с JIO З iщиrr тсприн с11стсм 11ре ,ТJ.ставляет coбn i't от 

крытую, незавершенную (динамическую) систему, которой свой
ствешrа определенная стабильrюстh ее элементов. Эта стабильпостh 
(предполагаюшая и п з менясмость) во многом обуслnl)Jtнвае.тся на-
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лнчием принципов, внутриправоная функция которых состоит в 
«цементировании» всех компонентов юридической надстройки го
сударства, внесении единообр.азия во всю систему юридических 
норм. Та нли иная множественность объектов может быть призна· 
на системой лишь при наличии системообр·азующих связей. Они 
обеспечивают свойство целостности системы. Применительно к сис
теме права ими являются: генетические, структурные (связи стро· 
ения), субординации, координации (~взаимосвязь) у-правле
ния. 

Что касается связей субординации, то, представляется, для прин
цилов они вообще не хар,актерны. Актуальным в этой связи ста· 
новится вопрос о правомерности деления принцилов на конститу

ционные и иные. Такое разграничение по меньшей мере некоррект
но, поскольку невольно умаляет значение принципов, закреплен

ных в отраслевом праве. Общеизвестно, что Конституция- Основ
ной Закон, почти все ее статьи- нормы·принципы. Но это не зна
чит. что есть разница в силе нормативности закрепленных в ней и 
в других законах принципов, ведь принцилы-это всегда обобщен
ная суть яnлений. А ее не бывает больше или меньше. Сути бывает 
столько, чтобы сообщить явлению качественное своеобразие. 

Принцилы потому и являются наиболее общими нормами права, 
что они в одинаковой степени важны независимо от их пр~авового 
выражения и диапазона их действий. Ничем не оправданы поэто
му противопоставления одних принцилов другим, в частности, судо

производствею-Iых-с'УiдОiустрой,с:гвенным, поскольку система прин
цилов судопроизводства «поглощает» систему принцилов судоуст· 

ройства как обслуживающую ее в целях решения задач уголовного 
процесса . Повадимому именно для данного случая приемлемо обоб 
щение из теории системных исследований: «Система представляет 
собой целостный комплекс взаимосвязанных элементов, состоящих 
в единстве .со средой, и, как пра,вило, любая исследуемая система 
является элементом системы более высокого порядка» [7, с. 72; 
8, С. 173). 

Следует заключить, что в уголовном процессе действует систе· 
м а р а в н о в е л п к и х принцилов с преобладающими связями ко
ординации (взаимодействия) . Отношения дополняемости принци· 
пов, которые характерны для данной сферы правового регулирова
ния, обеспечивают в целом непротиворечивость системы. Связь меж· 
ду ними настолько непосредственна, что нарушение одного прин

ципа не"!V!нпуемо влечет за собой нарушение другого. Так, несоблю· 
ден11е принцнпа национального языка судопроизводства в конечном 

счете нарушает принцилы и публичности, и «объективной истины» , 
и обеспечения обвиняемому права на защиту. 

При построении системы процессуальных принцилов часто ог"' 
раничиваются вклЮчением в J-Ie~ лишь специфич~<;ких принди11ов 
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судопроизводства. Между тем пр·авильнее наряду с отраслевыми 
относить к системе общеправовые и межотраслевые принципы. 

Общеправовые принцилы отражены в Конституции Украины и 
отраслевом з~аконодательстве. Сфера их действия распространяется 
на все или несколько отраслей права. К ним относят: принцип за
конности, равенства всех граждан перед законом, презумпции не

виновности, национального языка судопроизводства . 

Межотраслевые принuипы права определяют организацию пра
вовага регулирования в нескольких смежных отраслях права. Это 
принципы: осуществления правосудия только судом, гласности, сос

тязательности, устности, непосредственности, «объективной исти
ны». 

К сугубо отраслевым, действующим исключительно в уголов
ном процессе, относятся принципы: публичности, обеспечения об
виняемому права на защиту. 

Таким образом, из приведеиной выше системы принципов, дей· 
ствующих в уголовном процессе, вытекает следующее: каждая от

расль права хар;актеризуется, во-первых, общими для всех отраслей 
основными принципамн права; во-вторых, межотраслевыми прин

ципами, которые свойственны объективному и субъективному праву 
сравнительно больших автономных групп отраслей; в-третьих, прин
ципами, имеющими отношение только к данной отрасли права. 
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ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ 
В ЗАВЕРШАЮЩЕй СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 

СЛЕДСТВИЯ 

Правильно проведеиное следствие в большинстве случаев за.
канчивается составлением обвинительного заключения и наnрав
;Iением угщющюго дела прокурору дJIЯ rюследующеrо направления 
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