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N\.. И. Бажанов, д-р юрид. наук 

О ФУНКЦИЯХ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
(процессуальная функция) 

Проблема состава престулления имеет давнюю историю и нв
ляется наиболее разработанной в доктрине уголовного права. 
Нельзя, однако, скааать 1 что в этой области &се уже выя1снено'1 
Достаточно поставить вопрос о функциях состава, и сразу ста
новится очевИiдным, что здесь открывается широкое поле для даль .. 
нейших исследава ·ний. В литературе долгое время эта проблема 
не ставилась, сам термин «функция» применительно к составу не 
у.потреблялся. Говорилось о значении состава- как единственно
го ос·нования ответственности (Я. 1\1\. Брайнин и др.), как поня
тия ,дающего возможность отграничить одно преступление от дру

гого (Н. Ф. Кузнецова и др.), о составе как основе квалифика
ции преступления (В. Н. Кудрявцев и др.). 

В немецкой доктрине уже давно применнтельно к «составу дея
ния» говорят о его следующих функциях: определительной (ус• 
тана1йливает, какие действия уголовна наказуемы); гарантийной 
(деяние наказывается по закону, дейс11вовавшему во время его 
совершения); запретительной (состав запрещает поступать про• 
тнвоправно); размеженательной (отличает О-?-НО деяние от дру
rого) (см.: 7, с. 93). Впервые в нашеi1_ .литературе использовал 
термин «функции» соста!Ва прес'ГуiПления Г . Т. Ткешелиадзе, -;:;ы .. 
деливший следующие три фун,кции: фу~ндаментальную, разграни 
чнтельную, гарантлйную (см , : 11, с. 45). Разделяя этот подход, 
автор данных строк посчитал необходимым допол,tшть этот пере .. 
чень функцией процессуальной (см.: 1, с. 27). Работая далее над 
этоИ проблемой, он пришел к выводу, что круг ~тих функций мо· 
жет быть значителы1-ю ра1сширен. К ним следует по крайней мере 
о'f\нести квалификационную, интегратИ!вную, двскриптивную, ре
стриктивную, аксиологическую, догматическую, праксиологиче .. 
скую (утилитар1ную) ф~нкции . Возможна пастанов:ка вопроса о 
гносеологической, квалифнкационной; !Криминологиче:скш"t, крими .. 
налйстической и др. функциях (см.: 2, с. 106) . 

Каждая из ,этих фун1кЦИй заслуживает cвoei'd cjMI)CTblttёль 
нoro рассмотрения . Не касаясь содержания фундаментальной, раз
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граничительном и ,гарантийной функций; т~к 'Ка!К об этом достатоtiнJ 
говорилось в литературе, отметим лишь, что первая определяет, 

что состав я.вляется законным и единственным основанием уго

ловной ответственности, ~вторая состоит в том, что состав четко 

отделяет преступное деяние от непрест)11пного, одно преступление 

от дpyror:o, и третья иоключает привлечение лица к уголовной от

ве'Гственности при отсу11ствии в его действиях состава преступ
пения. У делим в этой статье внимание процерсуальной функции 
состава. 

Она заключается в том, что еостав высту,пает в качест,ве ба
зового понятия предмета доказыва,J-шя, очерчивает контуры в каж

дом _ уголовном деле. Следует указать, что состав преступлен.ия, 
как и некоторые другие институты и понятия уголовного права, 

имеет процеС'сrуальное происхождение. Известно, что сам термин 
состав преступления (~corpus delkti) ввел в 1581 г. в процессуал ь
ный «оборот» из·вестный итальяН!ский криминалист Проспер Фа
ринаций. Введение этого понятия диктовалось самой структурой 
уголовного п.роцесса, rз котором расследование дела делилось на 

дJва этапа- общее (генеральное). и специальное расследование 
inquisitio generalis u inquisitio specialis). Задачей первого этапа 
являлось установление самого деяния и его призна1ков, второго, 

где уже появлялся обюы-Iяемый, - ведение дела в отношении это
r:о лица. Не говоря сейчас о свойст-венных инквизиционному про
цессу пьпках, формальной системой доказателыс11в, оцеНJке созна
ния обвиняемого, полученного под пыткой, как «.царицы» дока
зательств, полной тайности самого производства, отметим, что 

такая структура расследования сохранила·сь, в принципе, во всех 

странах, которые в последние два столетня установили у себя так 
называемую смешанную си:стем\у уголовного процес:са. Хотя в 
предварительное расследова·ние введены серьезные элементы со

стязателыности (допуск защит1шка, расширение пра1в обвl!няемо
гоt относителъ·ная, а в некоторых странах. 11 Д()статочно широкая 

гласность, особенно в резуJiьтате оовещения расследова'Ния rз преtС
се и других средствах ма1ссавой информации), нам~тившееся у_же 
в средние века деление раоследования на два указанных этапа 

достаточ,но четко прос:матривается как в законодатель,стве, так 

н следсТ'венной пра:ктwке. Да и R нашем уголовном процессе дея ~ 
'Гельнасть следователя, прежде чем настуrr1п этап привлечен11Я 

лица в качестве обвиняемого, направлена на установление само
го преступного деяния и его признаков. 

Именно из требования constatare de deHcto ( ,констатаUIIН HCJ· 
личия преступления) на первом этапе ра.с,следования возникло 
учение о corpus delilcti . «В старюм процесауальном смысле, ~пи.сал 
И. Я. Фойницкий,- corpus delicti означал uнешний предмет, на 
который был а непосре.I!iСТвенно на1пра в лен n преступн а я деятель· 
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t-юсть, таковы: труп убитого, нанесенные раны, с,горевший дом, 
поддельный документ, похищенное имущестrВО» [14, с. 296j. Вы· 
сказано также достаточно обоонованное предположение, что тер
мин cor·pus delicti произошел от слов corpus mюrtuum (rмерт.вое 
тело), так как осмо'Гр мертвого тела, как способ установления 
преступления и дал по преимуLЦеству толчок для развития учения 

о corpus delicti [см.: 6, с. З7j. В самом конце XVIII и в XIX в. 
понятие этого было расширено и стало обозначать не только сум
му следов преступления, но и _ само внешнее деяние, за иоключе· 

нием всего того, что характеризовало психические процеiСсы, про

исхQдящие в сознании субъекта. На,конец, уже в середине XIX в. 
состав преступления стал пониматься многими криминалиста,ми 

как понятие, совмещающее в себе и внешнюю, объекти1в:н:ую и в1нут~ 

реннюю, субъективную сторону преступления [см.: 8, с. 89-90]. 
В ходе такой трансформации состав преступления теряет, так ска
зать, свою процеС'суальную природу, приобретая значение полно· 
весного )lirоловно-правового понятия. Последующие научные раз· 
работки привели к тому, что проблема соста,ва преступления ста
ла одной из ключевых в доктрине уголовного права. Наша наука 
внесла в учение о составе преступления самый существенный 

,вклад. В курсах, учебниках, монографиях, во множестве статей 
и иных публикаций, в докторских и ка!ндидат.ских диссертациях 

освеLЦены с той или иной глубиной и обстоятельностью как само 
понятие состава, так и его элементы и призна,ки, его з.начение и 

,влияние на разработку всех институтов j1rоловного права. При· 
чем в сове'f!ский период можно выделить два временных этапа 
отноше,ния к этому понятию . В 20-е и ЗО·е годы нашего веtка от· 
ношение к составу было негативным, так как и закон (УК 1922 
и 1927 г.) допускал применение наказания, а с 1924 г.- мер со· 
циаль'ной защиты судебно-исправительного хара·ктера к лицам, не 
совершившим преступления, а представляющим опаснеiсть по 

своей связи с преступной средой или по овоей прежней преступной 
деятельнdсти [ст . 5 УК 19~7 г.]. В литературе был широко · рас· 
пространен взгл~д об отказе от таких основополагающих поня• 
тий уголовного права, как «вменяемость», «ВИНа», «на.казание». 

Отсут-ствовало н общее понятие состава преступленияj хотя сами 
элементы соста,ва изучались [см.: напр., 4 и 5]. Лишь к концу 
ЗО·х, а затем . особенно в середине 40 · х годов начинается призна· 
-ние состава пре!Стуrпления в качестве важнейшего понятия уго· 
ловиого nрава f,см.: 12 и 13]. В последние годы вновь (,как неод· 
нократно и ранее) появились ttападки на состав преступления, 

nопытки отказаться от него . Так, считают, чtо он сыграл свою 
роль и уже не нужен (Ю. А . I(ра;снков), или объявляют его на
следием классической школы уголовного права, иде11 которой яко .. 
бы давно устарели (И. П. Малахов). При этом упускается, в ча .. 
98 



С'ГНОСТИ, иэ 'ВИду, что от,каз от ПонЯтИЯ состава преступ.тiения ли .. 
шает пра·ктику тех законных рамок, на которых зиждется вся 

Особенная часть УК. Но, ведь, состав лежит в ооноrве к·валифика
ции преступления, необходимой 'В каждом уголовном деле, и его иг
норирование неизбежно приrведет к нелравилыному применению 
уголовного закона. Что же ка:саетrся клаюсической школы, то ее 
идеи об уголовной отвеvственности при наличии СО!Става пре;етуп~ 
ления у,стареть не могут, а, напроти,в, закреплены в У1rоловных 
коде.ксах всех цивилизованных rocy дар'ств и разделяю'f1ся в док

трине. Попытки отказа от идей, которые в уголовном праве на
правлены на охрану прав личнQсти и точное уста~новление О'СНО

ваrний уrоловной ответст1венности, толь~ко лишь потому, что они 
высказаны в далеком прошлом, не соо11ве11ствуют требованиям 
СТаJЮIВЛеiНИЯ ПраiВОВОГО ГОСУ ~ар,ства. 

Воз·ни;кнув и раз,виваЯ!сь в сфере уголовного процесса, состав 
пре1ступления стал понят,ием уголовного права и в то же время 

оказывает важное (е,сли не решающее) влияние на процессуаль
ную деятельность. Эта метаморфоза прямо приводит нас к тому, 
чтобы говорить о процеосуалнной функции состава преступления . 

Как из·вес'f1но, под составом преступления понимают устаноrВ· 
ленную уголовным законом совокупность (систему) юридических 
призна,ков, определяющих данное деяние как преступление. Та
ким образом, состав преступления представляет собой: а) уставов · 
ленную уголовным законом; б) совокупность (систему) юриди· 
чеаких признаков;; в) которые определяют да!Нное деяние ка.к пре
ступное и наказуемое. Тем самым, лишь уrголовный закон опре
деляет круг составов пре.ступлений: все составы преступленнй ис· 
черпывающим образом перечислены в Особенной части УК. В этом 
положении сформулирован демократичес.кий принцип цивилизо
ваннаго уголовного права nullu:m crimen, sine lege: нет престу:п· 
ления без указания о том в законе. Эт.о требоваJНие имеет пря
мой выход на правоприменительную и в том чи1сле на процес· 
суальную практику. В соответствии с ним пра'Вовое пространство 
(поле) в каждый кон·крет:ный момент ограничено кругом тех со· 
ста1вов преступлений, которые описа:ны в УК. Возни·кающие здесь 
пробельt (пустоты) впраще заполнить лишь за,конодатель путем 
Изда1ния нового закона, Ito отнlОдь не следователь или суд . Бели 
ани ста:нут на этот путь, то будут применять аналогию, прямо 
запрещенную нашим утоловным законом [ст. l, 3 и 7 УК]. По
добные tенденции в практике можно усмотреть. Та!К, имеJiо ме· 

·tто привлечение к ответственнQсти по статьям УК о должностных 
преступлениях (в частности за получение взят·ки) работников 
коммерческих структур, хотя по тек,сту и прямому смыслу ст. 164 
УК та1к11е работники должJюстными лнцами не являют.ся . Этот 
.nвный пробел закона сул.ы вослолняли nутем прпменения анало-
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t~и. Пробел этот был устранен .iiИrllb принятнем 28 январЯ 1994 г. 
Верховным Советом новой реда1кщ!и ст . 164 УК, которая считает 
теперь должностными лицами рабо11ников предприятий, учрежде
ний и организаций, независимо от форм собственности, т. е. и ра
ботников; выполняющих в коммерческих структурах организаци
онно-раЬпорядителыные или адми:,нистративно-хозяйственные обя
заНJНоСТИ. 

Отметим далее, что, образуя совокупность (сИ!Стему) юриди
ческих (объективных и субъектнвных) призяаков, опре.целяющих 
данное деяние как престу.пление, соста,в пре.ступле.ния пре~став

ляет собой «ядро» предмета доказывания по уголовному делу и 
.влияет самым непосредстnенным образом на пределы доказыва
ния. Сама обрисонка указанных признаков имеет в этом отноше
нии решающее значение. Чем больше приз,наков введено за·коном 
в сQстав престушления, тем большее число фактичеюких обстоя
тельств требуется у~становить по делу, тем самым расширяются 
пределы исследdвания. Напротив, если соста1в преступления опи
сан в заiКоне более узко, более «экономно», это, безусловно, су
живает эти пределы. Неопределенность же признаков состава пре
сту,пления, введение так называемых «каучуковых» диспоцизий, 
делает и пределы исследования уголовного дела достаточно неоп· 

ределенными . Поэтому точное опнс.а ние признаков состава пре· 
ступления в законе - важное у-словие эффективности самой про· 
цес·суальной деятельности. 

При анализе предмета доказывания состаt~ преступления всеr~ 
да включае11ся в качест.ве его составной части . Причем подходы 
к этому решению в литературе далеко не одt-юзначны. Одни юри~ 
сты, вводя в предмет доказьtвания понятия глав»о.го факта, огра· 

uичивают его содержание составом престу пления [~см.: 15. с. 129], 
другие, хоtя 11 ра,сширяют понятие гла1вноr·о факта за счет, ска

жем, обстоятельствj харt:t'ктериаующи.х личность, тяжесть nричй· 
·Иеино.го материального ущерба и др ., nключаюr в него и со· 
став преступлення [см .: 9, с. 197] . Третьи вообще отказываются 
от выдел~ния в nредмете доказыl3а:нt.нt главноtо факта с тем, что~ 
бы не ослабить внимания к иньrм подJtеЖаЩим доказыванию фа'к" 
там, и вместе с тем считают, что состав и его элементы должньt 

быть установлены [см.: 1 О, 184-1:86]. Однако неза1висимq ьт то .. 
ro, nризнаем ли мы или о11:nергаем понятйе главного факта как 
элемен'Га предмета доказыва~ния, установление обстоятель·ств, до
казывающих наличие определен»оrо состава пр~стуnления в дей
ствиях обвиняемого, остается первейшей задачеИ расследования 
1i судебного рассмотрения дела, ибо ot решения :3того вопроса 
зависит судьба человека ('Передача дела g суд, nре,кращение де
ла, оnравдание или осуждение лица). 

Приз;наки состава nреступления определяют данное деяние ка,к 
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преступное н н а к о зуе \1 02 . Пр11чем эти приз,наки находятiСЯ между 
собой в органическом един·ств.е и отсутстrзие хотя бы одного из 
них иоключает наличие данного состава н действиях обви!Няемого. 
Если в соотве-nствии с ч. 1 ст. 125 УК клевета - это раопростра
нение заведомо ложных, позорящих другое лицо измышлений, 
то о-гсутс11вие хотя бы одного из этих признаков, ис·ключает со

ста'в преступления. Так, если мы установим, что в днев·!!ИКе об
виняемого имеются та1кие измышления о ,ка,ком-либо лице, но они 
не рас;nространялИJсь,- клеtветы нет. Далее, если лицо, хотя и 
распространяло такие измышления, но ·не знало, что он11 заведо

мо неправдивы,- к.левета та1кже от.су-Iiствует и т. д. Поэтому все 
обстоятельства, свидетельствующие о наличии или, на.против, от
суТtс1lвии таких прзнаков, долж.ны быть доказаны по делу длР. 
принятия соответствующего решения. 

Признаки соста·ва преступле:ния в науке уголовного права де
лят.ся на обязателыные (не01бходимые) и факультативные (необя
зателЬ'ные) [,см.: 3, с. 1 05; 12, с . 78]. Это деление относит·ся лишь 
к общему понятию состава пре1СТ)11пления (т. н. общий состав пре
ступления), так как в конкретном составе все его признаки
суть обязательные (необходимые). Я не касался бы данного воп
роса, если бы ? проце,с·суальной литературе эт,от исходный момент 
не и~гнорировался. Приведу наиболее яр1кий пример такого под
хода. У11веждаеТ1ся, что с nозиции теории доказателыств в составе 
преступления предпочтительней говорить «Об упнивер,сальных и ре

гиональных признаках, с тем чтобы ис!Ключить отождес'Гвление 
«Факультативных» с необязатсльными, и подчерк1Нуть, что все УIГО· 
ловно ....;релевантные приз наки должны учитываться при опреде

лении предмета доказывания в коНiкре-гном слvчае» . Надо отме
тить, указывается далее, что О'I'Не>еение времени, места, способа 
и других подобных призна•ков преступления к «факультативным» 
призна:Кам состава вообще не точно, ибо они подлежат до·казы
ванию и являются уголовна-релевантными по каждому 4елу [;с м.: 
10, С . 185), 

В этом суждении критиrкуеТ1ся положение, которое в науке уго
ловного права никто не выс·казывал: ведь деление признако.в со

става преступления на обязательные и фа1культативные не отно
сится к кон·крет,ному составу, который определяет предмет дока

зывания по делу. В этом конкретном составе все его признаки я-в
ляются обязатель·ными и должны быт1) доказанными. Так, для со
ста·ва детоубийства (ост . 96 УК) время е~о совершения (во время 
родов или тотчас после родов) нмсст значение для этого соста
ва преступления, а дл я состаnа убий ства по .ст. 94 УК время не 
имеет значения. Далее, для к2_ажи (ст. 140 УК) тайный способ 
совершения преступления является обязательным, а для состава 
уничтожения или rтовреждещщ ~1м у ще.ств~. ( ст. 145 УК} тайный 

lCl 



или открытый сnособ совершения в состав преступления не вхо
дит. Все это, конечно, не означает, что время убий.сТtва, квалифи
цированного по ст. 94 УК, или способ уничтожения имущества 
не подлежат доказьtванию. что они не существенны для дела. 

Ведь предмет доказывания значительно шире состава пре.ступле
·ния ( ст. 64 УПК), в него входит много обстоятельств, не входя
щих в соста;в, т. е. не влияющих ·на квалификацию прбступления, 
но являющихся уголовно-релевЩ-IТiными. 

Что же касаеТ!ся .предложенного деления признаков состшва 
пре:ступления на уШИверсальные и региональные, то для уголов

.ного права оно представляется необоснованным. Если таким деле
·нием пытаются отразить то же, что и делением на обязательные 
и факультативные приЗ!на,ки, то замена устоявшихся терминов 
~ряд ли полезна, та1к как содержание .этих новых терминов все 

равно надо раскрывать: сами по себе они не я-сны. Бели же это 
какая-то другая классификация. то, возможно, она и приемлема 
для уголов.ного процееса, хотя аргументов в пользу этого не при

водится. 

Все сказанное дает ооновапие утверждать, что процес.суальная 
фут-жция состава преступления имеет овое содержание, подтверж
дает значение состава для процессуалыной деятельности. Отметим 
в связи с этим еще, что соста1в престу1Пления оказывает серьез.ное 

влияние на разработку 'криминалистических характеристик пре
ступлЕший и частных методик ра!сследоваiния. И в этом ·плане мож
но говорить о криминалистичес·кой функции состава. Но это уже 
прел.мет другой статьи. 
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