
Систематическая целенаправленная деятельность по стан-дар· 
ТIIзации создает необходимые предпосылки · для сотрудничества с 
зарубежными органами стандартизащш . Важ·ную роль в этом 
проце:ссе играет ратификация У~краиной 1 О ноября 1994 г. согла· 
шения о партнерстве и сотрудничестве между Украиной 11 Евро­
пейскими сообщес11вами н их государtствами-ч.пенами, подписан­

iНОго от имени Украины 14 июня 1994 г. в Jlюксембурге. Рати­
фикация этого документа позволит нашему государству легче вхо· 

дить в общеевропейские процессы [ 4 ]. . 

Список литературы: } . Борисовекий Г. Б. Красота 11 стандарт. - м. , 1968-
2. Про з абсзпечення Е .. шост! Вl!Мiрювани: Декр~т Kauiнery ,'v\iнicтpiв Украiни 
1 /Го.1ос Укра\ни - 1993 - 11 трав . 3. Про Державннй нагляд за додсржанням 
стандартiв, норм i nравнл та вiдnовiда:Jьнiсть з а !х пор ушпеня Декрет 1\абl· 
нету Мiнkтрiв Укра'iнн 1 /Голос Укра\нн.- 1993.- 21 квiт . 4. О _,ратификации 
соглашения о партнерстве и сотрудннчеоствс между Украшюlr и Европейскими 
сообществами и 11х госу :~арствамн - ч,rн:нами : Закон 'У'к:ранны 1 /Голос Украи. 
ны - 1994.-23 нояб . 
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СООТНОШЕНИЕ МАТЕРИАЛЬНЫХ 
И ПРОЦЕССУАЛЬНЬIХ НОРМ 
В ЭКОЛОГИЧЕСКОМ ПРАВЕ 

В любой oтpac.JIII права, рашю как и в эколоГIIчоском, наряд) 
с материальными нормам11 существуют та!<Же 11 процессуальные 

нормы. Общим фа1пором, лежащим в основе деления правовых 
норм на материальные и процессуальные, является специфика об­
щественных отношений, регулируемых названными вндамн норм . 
При этом вызывает возражение позиция В. Д. Сорокина, кото­
рый пш1агает, что самая существенная особенность предмета лю­
боj:'1 процессуалыюй отраслн права состонт в том, что если в пред· 

мет материаль·ной отрасли ;входят лишь качественно обособлен­
ные общественные отношения. то в предмет процессуальной - не 
только эти отношен11я, ставшие тепер1> уже 11равовыми вод воз­

действием норм данной отрасли материал1>11ого права, но и сама 

процессуалы1ая деятельность компетентных субъектов [8, с. 16]. 
Представляется, что с методологнчсской точк11 зрения не совсем 
верно включать какую-либо группу общественных отношений, уре· 
гулираванную нормами одноi'1 отраслп права, в предмет дру,гой 
oтpac.ГJII нрава . Прн таком поJ,ходе IIJiвeлнpyeтoi сисцнфнка как 
общественных отношен1JЙ, так 11 реi ')'Л!Iруемых ЭTII отношения ма­
териальных и процессуальных норм. Следует согласиться с мнением 
В . J\\. Горшенева, что предметом JIOI'YЛIJ[ЮвaнJIЯ со стороны про­
цессуалыiых норм в обществе являются отношения, склад_ьщаю -
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Щиес.Я в ПJЮцессе организацJIОIIIIО-IIрснювых форм де5tтельностн по 
применению норм материального права [ 1, с . 220] . 

Каков же I<plfтepиi'I (либо крнтерии, если IIX несJ<олJ,ко) раз ­
граничения экологических !v!:атериальных и процессуальных норм·:> 
Анализируя юридическую процессуат)ную л нтературу, касающую­
ся вопроса , отличия процессуаJiьных норм от материальных (нна­

Че говоря~ соотношения матер11альi1ых 11 процессуальнь1х норм); 
можно определить несколько позиций. Первая из них сводится 
к слеДующему: <<ЕслИ норма материального пра ,Ба, определяя со ­
держание 1iрав и обязанностей субъе1пов ~права, отвечает на поп ­
рос, что надо сделатlэ для реализации этих Прав 1i обязанностей, 
то норма процеосуалыiОI'о права отвечает на ii<)пpoc как, каким 
образом, в каком nорядке IlaзвatJIIЫe права и обязаiнюспl могут 
или должны быть реализованы» [7, с. 9- lOJ. 

А вот позиция по вопрос)' отл11чия процессуальных норм от 
норм материальных, принадлежаrцая В. И. Кам11нскоi'1 . Подраз­
деляя процессуальные нормы «в шнроком смысле слова» на ор­

ганизационные н процессу· альные, она полагает, что в основе объе­
динения «opu1HIIзaцiiOiiНЬIX и процессуалыiЫХ» норм в одну общую 
груп,пу лежит то, что OIIJI регу.1ируют oтнoiiiOIIIIH, стоящнr от ба· 

знса ,.1,альше, чем те, 1\отор ыс реr · ул нруют нор мы м а терн aлt.HOI ' () 

nрава. << 0THOIJJeJJИЯ T<11\IIX IIOP,M К ЭKOIIOMIIЧt'ICI\OMY базнсу, - ПJI­
Шет В. И. Кам11нскан, - определяет и их оrобенност11», 11 · ~1алее. 
«разграничение материальных 11 процессуат~ных норм стро11тсн 

на различии ре.гулнруемых общественных отношений с точки зре~ 
· ния их большеi'! IIЛII меньшей бл11 :юст11 к базису» [2., с . 67/. 

Названным выше IJOЗIJЦIIЯM, как 11рсдостанляется, прису·ща ха­
ра:ктерirая ДЛЯ М!!ОГИХ IIСтрадИЦИОНIIО-ПроцессуальНЫХ ПОЛОЖСНIIЙ 

односторонность в Ilсследуемом явлени11, не 1 Iеткое определенне в 

соотношен и 11 м а тер н ал ЫI ых 11 п роцесс:J· алt)ных норм. Процее':у аль · 
ные нормы рассматр1шаютсн J<ак явлен11я, про11зводные от мате~ 

риальных норм. Копстатацня общего фаi\Та о необход11Мостн су~ 
ществова ни я процес<,>у а :1 ЫJЫХ нор м J~.JI я реализации 11ор м м а те· 

риальных очевидна . Нвесте с тем служе,бная po.JIJJ 11 пронзвод~ 
ность не тождественные понятня; более того, нрн rlссле ,l.ованшt 
данного вопроса слелует учитывать 11 такое явление, как нроцес· 

суальная форма, которая имеет относнтельную са:vюстоятелi~Itость, 
а следователыю, и L~пеuифич2СI<!IС Jа!\оiiомерности функцнонJiро­
ваiiня 11 развития [9, с. 14--- 15]. 

В функционироваНI!JI 11 развнт1111 рассматрнваемоii rtроблемы 
прослеживается достаточно четкан 3акономерность: взаимная, 

nусть даже н не равновеликая взаимозавнсимость материа.тtьных 

и процсссу аЛJ,ных норм. 11 роцессу ал uHЬie нор \1 ы л ишь в генети ~ 
ческом отношен Iill прон :1 вод:н ы от м а тер и ал ьн ых норм . Гл сншое 
Же ЗаКЛЮЧаеТСЯ В ТОМ, IJTO OHII BЬIПOJIIIЯIOT С.'I)' Жебную J10ЛI-> !ТО 
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отношениiо к материальным нормам. Гiос.~еiнйе, в свою очереДЬ, 
зависят от процессуальных в своей реализуемости и жизненности. 

«Если реализация материальной нормы долж,на предшествовать 
ее примененвю, то отсу1'ствие его ·необходимой процессуальной 
реrламентацин,- как считает П. 1\1. Рабинони 1I,- псегда озна­
Чает пробел в праве, свидетелыствует о недооформленностн, не­
под~rотовленности механизма пра.вового регулирова•IШЯ» [6, с. 14]. 

Таким образом, относительная самостоятельность экологиче­
ских материальных и процессуальных норм, их взаимозависимость 

(хотя и не ра·юювеликая) обусловлена служебной ролью нроцес· 
суальнь1х норм по отношению к материальным и яозможностью 
реализуемости (жизненностii) последних через применевне про· 
це.есуалыных норм представляет собой критерий разграничения и 
nдновременно соотношения названных норм. 

Общепризнанной в юридической литературе является ТО 1Iка 
зрения, согласно которой применевне материаль·но-правоnых норм­
один ~из способов реализацни права (наряду с такими формами 
его реализацнв, как иснолнение, соблюден не 11 нспользование). 
При этом, как отмечал Д. А . Керимов, от.:Уичие лрименення пра­
вовой НОр МЫ ОТ ее I!CПOЛIIC!IIIЯ, СОбЛ ЮДеJI ИЯ Л ибо I!СПОЛЬЗОВа,НИЯ 
заключается в том, что первое всегда предполагает участие со· 

от,вет.стnующих государственных органов или их представителей, 
которые посредстrюм нзл.аtшя актов прнменення нрана, имеющих 

юридическое значение, организуют rзыполнение правовой нормы 
[3, 'с. 96]. Иначе говоря, особенность юридической деятельности 
по применению правовых норм, в отличие от дру·гих способой 
их реализации, заключается в осуществленин активных действий, 
направленных на реализацию возложен. 11ых на учас~никоn разре· 

шаемы.хt индивидуалыю-конкрt>тных :1.ел субъект11вных прав и 
юридических обязанностей . 

Рассматривая 'ВОПрос cooтнoiiil'IIlfЯ эко.тtог11чсск1IХ матерналь­
ных и процессуал.ьных норм й аспекте приве_денных выше рас­

суждений, допустимо гоrзорить; что применение экологиче~ских ма· 
rериальных норм требует от 'Соответствующих компетентных го· 
сударjственных органов осуществлеi-tия определенной деятелы-Iо~ти 1 

ло их реализаtщи. И поскольку такое лриме1нение сrзязано с дея· 
тельностью го.су дарстrзенных орrганов · (Советов народных депута· l 
тов, органов государственного управления использованием и ох· 

раной окружающей rприродной среды и др.), то совершенно оче· 
видно, что оно может иметь место лишь при соблюдении уста· 
новленной nроцедуры, реализация которой находит свое выраже· 
ние в проце~асуальных нормах [4, с. 13]. Таким образом, мате· 
р:иально-праtювая норма, чтоб.ЬI ,стать регулятором зкологических 
общественных отношений, должна брtть связана с механизмом 
правоtюго регулирования соответству~щим процессуальным пред· 
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rtис~нием. iirИ отсут.с-гвИи такоЙ связи материаJiьНо-правовая нор­
ма либо .исполняется. лаб(g соблюдается, лнбо нспоJJьзуется. В про­
тивном случа~ она uграничивает диапазон своего воздействия 
уровнем правовой информации о должном правовам регулирова..; 

нии, правовым призывом или общей, абlстрактной правовой декла­
рацией, не нмеющей прямого выхода на непосредственное регу­
лировауие экологических общественных отношений. Материальной 
норме, лишенной -процессуальноrо оснащения, .как полагает П. М. 
Рабинович, зачастую остается лишь «гласить», но не действовать 
[6, с. 14]. Подавляющее большинство нормативных актов быв­
шего Союза ССР были ярким тому примерам и образцом «·гла­
сивших», но никак не действовавших. Принимаемые высшими за~ 
конодательными и исполнителыными органами бывшего СССР ма­
териалыю-правовые нормы, призванные урегулировать обществен­
ные отношения по обеспечению рационального использования при­
родных ресурсов, их воспроизво~ства и охраны окружающей при­

родной среды, оставались таковыми лишь на бума1ге, в качес1'ве 
благого пожелания законодателя, их принимавше.го. Прав был 
Н. Т. Осипов, когда писа.l! в своей монографии, посвященной ис­
следованию \проблем ~советского земельного права, что значитель­
ное число материальных норм земельного права вовсе не имеют 

(вы. мною- А. Г.) 1процессуалы-юго обеспечения. Процессуаль­
ный порядок их реал,изации на практике, как считает Н. Т. Оси· 
пов, не урегулирован ни земельно-процессуальными нормами, НII 

процессуальными нормами других отраслей пра .ва [5, с. 32]. 

Та ,ким образоМ 1 под эколого-процессуальной нормой следует 
понимать установленное государством общеобязательное правило 
поведения, регулирующее общественные отношення, возникающие 
в процессе ;разре·шения индивидуально-конкретных дел в сфере 
принадлежности, использования и воспроизводства природных ре­

сурсов, а также охраны окружающей природной срел,ы. 

Вопрос о классификации процессуальных норм экологическо­
го nрава имеет важное значение как в теоретичеоком, так н в пра.к­

тическом аспе·кте. Исследование данного ·вопроса являетсн о,цним 
нз направлений развития эколого-правовой науки, связано с воз­

можностыо дальнейшей работьr по совершенствованию 11 коди­
фикации как уже имеющихся эколого~процессуальных норм, так 
и иt-rых процео~уальных норм в эко.'Iогическом праnе. Их класси· 
фи,кация- нсобход11мое ycлormc для ра :Jработки 11 нар(jботки по­

ложений nроектоn будущего Эколого-nроцеосуального ,кодек·са Ук­
раины. Практически:й асле.кт вопроса о классифнкации nидится 
1З том, что она позnолит уже на современном этаnе мак~сималыtо 

обеспечить субъектам экологиче.ского права гарантии осуществ­
ления их субъектив·ных nроцеосуальных прав 1 усrрашпь колли· 
ЗJIИ и разл·нчпя в правовам pory.rtиpoвC~HИII однопорядковых об-
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tцестtзенны.х отношений различными уровнями экоJiого-процессу· 
альных норм, преодоJiеть имеющиеся пробелы в применении про­
!J.ессуальных норм эколоrического права. 

Возможно предложить следующую классификацию процессуаль­
ных норм: а) по видам эколого~проце-ссуальных производств или, как 

еще формулируется этот критерий в юридичеекой литературе, по 
видам правовой деятельности государственных органов в сфере 
обеспечения рациональног·о использования природных ресурсов и 
охраны окружающей природной среды; б) по юридической силе 
или соподчиненности; в) по . кру~гу субъектов права, на которых 
распространяется дейст.вие эколого-процесюуалыных норм; 1Г) по 
объему регулирования; д) по их рол~и в регулировании общест­
венных отношений; ж) по действию в пространстве; в) по дей­
ствию во времени. 
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А. П. Радчук 1 I<анд. iорнд. llayi\ 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 
РЕГУЛИРУЮЩЕГО КОМИССИОННУЮ ТОРГОВЛЮ 

СЕЛЬСКОХОЗЯйСТВЕННОй ПРОДУКЦИЕй 

n период перехода к р~ночhой эконо~ике проблемы реализа ~ 
ции выращенной продУJкЦии занимают важное место в науке ceJiьA 

с1юхозяйlствен.ного права. Они стоят не только перед · крупными 
nрои3водtпелями продуктов сельского хозяйства; но и перед фер .. 
Мерами и иными мелкими товаропроизводителями. 

Критичес.кий анализ действующего законодательства D обла­
сти комиссионной продажи сельскохозяЙ1с'f!венной продукции по­
зволяет gы:_с.казать некоторые предложенИй по совершенствова· 

н:ию действующего эакоtюдателЬiства, что особенно важно в пе .. 
рнод разработки нового Граждацского кодекса Украины; инЬIХ 
нормативных актов, которые регулируют однотипньiе о'Гношения. 

Оn·реде'ление договорсt комиссии на продажу сельс i.,:охо з яi'tствен -
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