
itoЙ :Мере абсолютизироваnо. К тоМу Же Это утверждение исклiО.:. 
чительно касалось только такого вида систематизащии, как кодекс. 

Др)Тiгие иоследователи отмечали, что кодифИJкация как таковая 
ведет к потере правом необходимой ему дина~м·ичности [5, с. 4]. 
В таких утверждениях была доля истины, ибо они отражают дей­
ствительную практику законотворчесТ!ва. Однако в самом подходе 
вряд ли можно было усмотреть нега11ивные черты, а тем более 
осуждать их. Скорее всего речь шла о своеобразном способе упо-

~ рядочения огромяых массивов законодателыства. В этих условиях 
1 следует не абсолютизировать этот опыт, а учесть его положитель­
f ные черты. Целесообразно использовать и практику роосийокого 
:.правотtюрчества [12, с. 397-466, 335-340]. 

Следовательно, правовая стQуктура Украины- это сложив-
: шая~ся система законодательства, к которой непосредственным об­
, разом примыкают иные пра1вовые нормы. В этих условиях наи· 
: более оптимальным путем унифИJкации дейст1вующего законода­
;тельства могло бРI стать формирование Сводов законодательства 
:Украины по соответ,с'Гвующим отраслям за1конодатель:ства. 
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hРАВОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ: 
ННСТРУМЕНТАЛЬНЬIИ И I(ОММУНИКАТИВНЬiй ПОДХОДЬl 

ВведенИе в конте:юст М.еtодоJtогиче~ких и М·ироnоззренчесн:их 
iфоблем правоведения категории «правовая реальность» позвоJtяеf 
ра·ссматривать право не просто в ка·честве надстрочечного я.nле· 

ния, живущего лишь отрt1женной жизнью экономиче.ской струк· 
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: 1 у ры общества, а как особый мир, имеюЩий собственную логИк' r с которой нельзя НТСчiiтаты;я, Смысл. пpot1{I __ ~rJ .ЬC!!l?liвoв~ реал 
,.Насти заключается в выяснении того, «что» __ е.с:r..ь_..nраво и «·как 

ьноёст_р. Поэтому основным здесь . я~ля_еr~я . :воnр-0€ -о - бытии пр 
ва, включаиJЩifiГ .. ®обЛем)(еrо онтологичесwих оснований, при~у - ··~----------------------
с:rвия в Чi'IQ'Qечеенем eyШ.iGTiQsaы:u:-и. 1 

Обычно правоная реальность ~воспринимается как соваtкупнос~ 
внешних проявлений права, его предметных форм: норм, суде 
ных решений, обычаев, законов, Правоотношений и т. п. Такц 

/,!Редстает право в опыте человека как внешнего на·блюдателst 
С методологической точки зрения это означает, что правовые явf 
ления раесматриваюТ!ся такими же, что и природные явления, т. е~ 
как эмпиричесюие данные, которые следует наблюдать, классиt 
фицировать и систематически объя,снять в терминах общих принi 
ципов. Объяенения проверяюТiся и подтверждаюТ!ся логикой и опы! 
том. Так как можно приве1сти положительные примеры их приt 
менения и измерить эффект, то может иметь место и свое~го рода 
эксперимент. Такова позиция традиционной науки права, котора~ 

~конституирует правовую снетему хотя и из общественных, но нее 
же наблюдаемых явлений, а применяемые ею методы для обраi 
ботки этих «Фа·КТОВ» нередко мало чем отличаются от тех, кота; 
рые используют,ся учеными для И!сследования и обобщения есте~ 
ст~енно-научны:Х данных . • 
J С функциональной точки зрения право нвляется инструмента?!! 
изменения действительности, а его бытие оказывается растворенt 

1 
ным в сфере государства, которое обеспечивает и процесс пр _ан~ 
тtюрчес~ва, и процесс правореа.rуизации. Ценность права рассмач 
ривается как чи:сто 1-'IНIСТрументальная, оно есть просто полезно( 

u А ~ ору дl1е для достижения определенных целеи. ·кцент здесь делщ 

ется н~ формальной ращюнальност11, т . е . на формулировании 11 при~ 
менении абстрактных нор~м в процеосе логИJческоr:о обобщения ( 
толкования, выдвижении на первое ме.сто логичоской саrласован1 
1IОСТИ. • 

Од11ако при этом право оказываетсst без собст~венного основа~ 
1IИя. Оно или выносится во вне- в сферу экономических отноше~ 
иий, nолитической силы, или вообще отрицается сама постановка 
вопроса об объектйвных осно.ваниях и содержательном критерюf 
nрава, а дело сводится к формальному критерию государ.ствеюtоi! 
установJtенности на основе логичеок:й предполагаемой «основно~ 
нормы», как это имеет место в теории Г. Кельзена. Поэтому c«J•. 
ществование права л~ишь опраВ:Дывается с 'позиций раnиональной 
и причинной об)'iсловленности. · 

Человек же ра,с,сматриваеtсst как существо1 деlkтвуiощее ра~ 
u.иottaJtьtю и каузально, как JЗ качест.ве объекта системы, управ•: 
ляемой nравилами длst достижеJ.Iиst определенных целей. так и· 
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,в каЧестве су6ъе~кта сiiстемЬt, уча:ствуЯ в процессе детермИнаЦИtt 
этих целей. Его бытие в социальном порядке оказывае'f!ся атоми­
с:rичным и э.rоцстичным. Хотя человек вынужден согласовывать 
свою свободу со свободой всех, e;ro рациональ'ное «Я» не заинте­
ресовано в дру~гих, выбирает лишь .в соответствии со своим~и ин­
тере:сами и нейтрально ко всей системе. 

В таком понимании право воопринимае11ся как внешняя сила, 
nроявляющаяся в объективнос'I'и норм, в которых мы ищем спа­
сения от субъективного произвела других. Такая сила хотя и обес­
печивает порядок, но дегума.низирует человеческую жизнь. А по­
скольку право характеризуе11ся как нечто утиЛ'итарно-ценное, но 

не раскрывается его безуiславная ценность для человеческого су­
ществования, инструментальный подход к праву содержит опас.­
ность <<пр а вового нигилизма». 

Таким образом, ра~.смотренный подход представляет собой сци­
ентистский взгляд на право как пре~метно-эмпир·ическую реаль­

ность, которая отождес~вляе11ся с фун·кционированием позитивно­
го права. В той или иной мере данная позиция тяготеет к пра­
вовому позитивизму. 

Однако такой взгляд сильно обедняет картину правовой реаль­
ное:ти. Он должен быть дополнен .альтернативным паахqпом ис~ 
ходящим из вн т ениего опыт человека как частника правового 

о щения I обозначен как коммуникатwвный. 
Сутi?._..ШQ_состоит в требовании QТНQСИТЬ'СЯ к праву как осо ому 
миру, осуществля ся оп е еленных смысловых полях и 

выр.~жаюшемуся в прававам этQ-се. десь происходит с ысловое 

конституирование права из самооченидностей (нрезумпций), кото­

рые принимаются безусловно. Нельзя п осто ввести п аво, а необ~ 
ходимо уловить и вооп сизвестИ его м ы т , 

·В авово о о· 

стижению коц:сенсуса БсЛJL,.ЭТОГО не происхо пит, TQ иир нр.зна 
не конституируется и ?iilfaiQIIISI IIQ работают Пра-ао;--:rаким о6разо~1, 
должно nервонача nьно eвeptн:ttть~JI вне H~i,AiJIQS rocy,tt,apcт~a, в 

сфере гражданского обшестnа 

десь делается акцеtiт на nроблеме понска с·о6ст1Зенных осно· 
вaii_~. Однако решае с он еуветан 
1I'iГaJibliOй основы права в ~ухе кЛа1.ссической теории естественного 
npatзa, а nутем феноменологического описания Bf-!Y.Illm:!He~_qпытa 
уча~т.ника праnового общеtННI, кotopЬI!i~ менее реален. чем Oti'Ьi'r 
nрава ка:к совок nн ' а иза ии. Тем 
са ым про л.ема обоснования права решает~ся через выявление 
его укоренеtН-tости n челоtзеческом бытии. Вопрос о том, «что» 
есть nра.во решается через унснени.е nonpoca о том, «ttтo» есть мы 
сами . 

nраво tte можеt быть nьrведено полностью ни из мира мора· 
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!Iit, нй иЗ t.ощ1ального мира. Оно, как )1 мораль, реJШrИЯ, noлlf~ 
тика, есть сно~об нашего бl?~тия в мире как бытия с другими. та·кf 
если .этическии способ бытия конституируеп:я моим О1'IIОшением ~ 
другим, которое мы испытываем через подл1инность или ее отсут1 

ствие либо отрицание, а религиозный - моим отношением к неиз1 
веданном1у горизонту всех, Иlслытываемым через трансценденциЩ 

и ее пределы, то право конституируе'Гся отношением между мно~ 
и целым. которое мы И\спытываем через порядок, суще:ствующи~ 
между всеми нами [2, Р. 42]. В праве мы находим наше места 
в социалмюм целом, потому что бла~годаря ему универсализиру~ 

ется ча·стное. В то же время, требования права зависят от тогоJ 
смогут ли содержащееся в них универсальное отдельные индивиJ 
ды отнести на свой счет. Порядок, существующий среди на-с,~ 
вот результат того с:посо6а, каким мы нахсщимся в праве. В под.: 

r тверждении своей позиции сошлеМJся на убеждение американского 
/ • историка и философа права Г.-Дж. Бермана, который, выделяя: 
! «правовое измерение общественной жизни», определял ero как 
: «разделяемое членам11 сообщества ощущенне (любого сообщества, . 
1 будь это семья, квартал или школа) того, что они связаны взаим·. 

\ 
ными правами и обязанностями, исходящим1и от признаваемого: 
ими всеми авторитета» [ 1, с. 90]. 
Мы «делаем» право в совместном бытии с другими до того, 

ка1к знакомимся с ним или применяем его, и этот порядок испы· 

тывается всеми нами индивидуально как личностями до того, кан 

мы испытываем его как граждане. Другими словами, право есть 
часть наше.го бытия как человечес·кпх существ, и поэтому юриди·~ 
ческая теория должна в первую очередь сосредоточиваться на: 

личности как «бытии в праве», а затем уже на таких внешних; 
проявлениях права, как нормы, судебные решения, конкр·етные· 
дела. 

Одна1ко лнчность или переона есть не атомарный индивид, а че· 
ловек 13 его отношении к другим людям. Личность всегда консти· 
tуируетt.я другими, но не в объе•к'Гивном смысЛе 1 а в том, что осо• 
знает себя в отношении к другим, в отношенвн цонимания его 

роли другими. Она есть структурное единство отношения и его 
иосителSI [3, Р. 121]. 

В содержательном плюtе пер~ичное отношение права может 
быть oбoзitaчelto как справедливость. Справедливость nроявляет· 
ся как человеческая готовность действовать в соответствии с тре• 
бованиями прав и обязанностей. Она есть форма человеческого 
.сосуществования 1t в таком качес1'ве- экnи'Валент моеrо <<да» по 

отношению к субъе~ктивносТiи другого, или nризнания дpy.ro:ro как 
субъекта, т. е. существа свободного И тем самым равното мне~ 
Блаrодаря такому признанию, носящему взаимный характер, кон· 
с:титуйруется . определенный порядок, связь между людьми через -
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систему пра~в и обязанностей. Этот порядок делает сосуществую· 
щих людей неi..:нм целым («Мы » ) . 

«Право другого» как требование справедливости в то же вре .. 
мя есть обязанность субъекта по' отношению к Ji pyroмy. Она не 
навязывается ему из.вне, а исходит из самото субъекта, посколь­
ку является тем, благодаря чему он оказывается подлинным че­
ловеком. Оно есть «естоств~нное пра·во» в том смысле, что под­
разу·мевается в «природе» ил1и «;сущности» человечееi<ого суще­

ствования с дpyrи'MII. Можно даж~ утверждать, что «естественным 
правом» является сам человек в его качес11ве сосуществования с 

друtгими, т. е. в качестве личности. Это и есть та реальность, ко ­
торая в эм!Пирическом выражении дает правовые отношения . 

Качество личности не дано человеку ни «от природы», ни от 
Бога, ни априори, нi1 в силу «обще.ств·енного договора». Человех 
становится л~ичностью путем признания в "бытии с другими людъ .. 
ми. Тем самым он конституируется как субъект права, как осно­
вополагающий элеме'нт правовой реальности. По мнению немец­
кого философа права А. Кауфмана, именно личность как единство 
отношения к другому и его носителя есть тот онтоло·Г1Ический эле.,. 

мент, благодаря которому можно индентиф:ицировать принадлеж­
иость к собственно праву (но не в сУбстанциональном смысле} лю­
бого правового явления fЗ, р. 122-123]. 

Несубстанциональность основания права означает то, что из 
вза'Имного признания как сущности справедливости нельзя вы­

вести ни одной нормы позитивного права. Здесь скорее примени­
мо отношение не дедукции, а aнa JJOГJIIJ. Там, где имеют местr) 
отношения в за им rroro п рн :т а н и я. ~<онституирующис ка честnо 

личности, там есть и право, и, наоборот, там, где их нет, где лич­
ности не гарантируется ей атрибутпвно присущее (жизнь, свобо­
да. собственность), там и право как таковое не реал1изуется . 

Обоснование права идеей личности не дает чет.коrо и единст­
венно правнлыюго ответа на возникающие вопросы . Для дости­
жения взаимного понимания необходим дискурс, темой которого 
было бы «истинное право» . Однако осно·ванием дискурса, гаран­
тирующим пдerrтiiЧI-IOC'Тf> его солер!I\Эния, а следонзтельно, Оt.' ­

новой и критерием всех изменений в праве, должна быть чело­
вече.ская личнnсть . «Идея права е:сть идея человека в качестве 
л·ичности или он а есть ничто» fЗ, р. 12З] . 

Итак, ра1есмотренные пnдходы к правv делают акцент на раз­
личных сторонах правовой реаль·ности: н_а ее предметных формах 
п смысловом содержании. В прннii:нiПе оба подхода правомерны 
и юридические рассуждения могут исходить как из взгляда на 

пра.во ка .к сн.стему норм, так н нз точ:к.п зрения на право ка:к спо ­

соб бытпя . Мето}'r.ологическ•п онн ориетттируюТ'ся тн1 альтернатив­
ную перспектину отношения «человек - ·nраво~ . где роль челове-
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ка определяется как «внешний наблюдатель» и «участник прав~ 
вого общения». Этп подходы взаимодополняют дpytr друга, п 
аколь.ку внешний и внутренний опыт бы'РИЯ человёка в праве не 
nрерывен. Вме.сте они задают концеп'Гуальный образ правово 
реальности в единстве ее смыrслового и предметного а~спектов, еущ1 

ности и существования. . 
Целостность и многогранность правовой реальности и ее уко 

ренениость в ж~изни могут быть описаны метафорой плавающеr 
в море айсберга, гще вершина его- это сторона права, данная 
нашем внешнем опыте, его предметно·эмпирическая реальность 

а его подводная (большая) часть и ость его смысловая реаль 
ность, благодаря которой пра1ВО укоренено в человеческом бытии 
Право не стоит в стороне от нас, а опирае'Гся на наш жизненны 
мир, как здание опирается на землю или айс-берг опирает.ся н 
воду. 

Следует отметить, что в англо-американакой юридической тео 
рии, например, давно пр:изнается сосуществование двух вз·глядо 

на право в форме теории социальных правил и теории норматив 
ных принципов и даже отмечае11ся тенденция стирания грани 

между ними, что в пер,опекти~е может привести к созданию си.нi 
тетической теории [2, р. 43]. Что же касается нашей юрид1иче·\ 
ской теории, которая пока считае"Гся с правом преимущественнd 
к~ак системой норм и процоосов их реализации, то для нее акту 

альной являе"Гся задача освоения ·взгляда на право сквозь прJИзм 
внутре~ннеrо человеческого опыта. Во-первых, потому, что, обра 
щаяtсь только к внешним проявлениям пра.ва, а не к той реаль· 
носТ>и, где мы находимся лицом к лицу с нашим сосуществова­

нием, невозможно выя~вить основания пр_?ва и, следовательно,, 

дать ориен'I'ир для теоретической, законодательной или любой дру l 
гой юридичеекой деятельности. Во-вторых, потому, что опыт че .. 
ловеческого бы"Гия в праве являет·ся как бы «Задним фоном» все~ 
ра.ссуждений о предметных формах права, КОJ?р~ктирующим эт~ 
рассуждения. Внешние проявления права пр~ста,вляю'Гся нам та • 
кими. какими мы их знаем по присутс-гвию в нашей жизни, ~ 
дорефлективных структурах нашего сознания . Этот опыт окаж'Ст_; 
ся дейс'Гвительно ·бесценным, если юридиче!с,кая теория сможет: 
дать ему рефлексивное выражение. 

Список литературы: I. Берма н Г. Дж - Западная !Тра диция права: эпоха фор·, 
мирования /Пер . с анrл . - м. . 1994. 2. Hicks s. Law and Being in Law а~ 
Way of Being 1 jHuman Being and th_e cultural Values. Athens, 1~8.5 g.- Stutt·. 
gart, t 988- 3. Kaufmann Л . Pre1iminary Remarks. on а Legal ~ogt-c ~nd Onto- : 
logv of Reltions 1 /Law, Interpretation and Realtty. Essays tn Eptstemology,· 
Hermeneuties and Jurisprttdence.- Dordrecht- BPston- London, 1990. 
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