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ПРАВООХОРОННА ДІЯЛЬНІСТЬ: 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ 

Сучасний етап розвитку за­

гальної й спеціальної наукової 

теорії пізнання складних соціаль­

но-правових явищ характери­

зується високою динамікою і дає 

можливість стверджувати, що 

важливим завданням пізнання є 

визначення пенятійно-категорі­

ального апарату. Ця наукова про­

блема не втратила своєї актуаль­

ності й сьогодні . Підставами для 

такого висновку є недосконалість 

термінології, що застосовується 

вченими і практиками в наукових 

і навчальних виданнях, а це при­

зводить до неоднозначності ро­

зуміння СуТТЄВИХ і СМИСЛОВИХ Ха­

рактерИСТИК явищ сучасної прак­

тики [3, с. 23, 24]. Це повністю 
можна віднести й до правової охо­

рони - одного з най важливіших 

напрямків державної діяльності 

суверенної й незалежної України, 

спрямованої на забезпечення 

принципу верховенства права в 

суспільстві. 

Як явище правової дійсності, 

правоохоронна діяльність, виник­

ла досить давно, однак свого кон­

цептуального оформлення набу­

вала лише в другій половині ХХ ст. 
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Після прийняття Конституції Ук­

раїни питання сутності і змісту 

правової охорони стали одними з 

центральних у юриспруденції , 

хоча теоретичні проблеми цієї 

діяльності, їі юридичних ознак, 

зв'язку з іншими видами суспіль­

ної й державної діяльності завж­

ди були в центрі уваги представ­

ників юридичної науки . Окремі 

питання правоохоронної діяль­

ності досліджувалися такими 

вченими-правознавцями, як 

М.Є. Андріанов, М.О. Будаков , 

Ю . А. 8едерніков, А.П. Гель, 

8.С. Ковальський , СЛ. Кондра­

кова, ІЛ. Козаченко , А.М. Кучук, 

8.Г. Лукашевич, М.І. Мельник, 

8.1 . Осадчий, Г.С. Семаков, 

О.Ф. Скакун, 0.8. Тюріна, М.І. Хав­
ронюк, 8.Г Фатхутдінов, 8.К. Шка­

рупа , 0 .8. Шматкін та ін. [Див.: 2; 
5; 9; 11; 12; 14; 18-20; 22]. 

Аналіз значної кількості нау­

ковихпраць,присвяченихправо­

охоронній діяльності й механізму 

їі здійснення, дозволив зробити 

висновок, що їм притаманна пев­

на фрагментарність, непослі­

довність, спеціалізованість , 

відсутність узгодженості, скоор-
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динованості, що зумовлює існу­

ючі недоліки й прогалини в нау­

ковому забезпеченні правової 

охорони [11, с. 72]. Насамперед 
це стосується визначення понят­

тя «правоохоронна діяльність». 

З розбудовою суспільства 

трансформувався зміст право­

охоронної діяльності, змінювали­

ся підходи до їі дослідження, в 

результаті чого з'явилися різно­
манітні тлумачення цієї правової 

категорії, виокремилися також і 

різні ознаки, що їі характеризують. 

Тому для отримання об'єктивних 

знань про правоохоронну 

діяльність, як справедливо зау­

важує А.М. Кучук, потрібно пере­

дусім проаналізувати наукові по­

ложення про цей вид державної 

й суспільної діяльності [11 , с. 68], 
тим паче , що на законодавчому 

рівні це поняття не визначено. 

Таке становище , як справед­

ливозауважуєА.М. Кучук, не лише 

не сприяє розвитку теорії право­

охоронної діяльності, а й негатив­

но впливає на практичну 

діяльність відповідних органів та 

організацій, спрямовану на реалі­

зацію правоохоронної функції дер­

жави [11 , с. 70]. Правові поняття, 
безумовно , утворюють смислову 

частину юридичної науки. Вони, 

власне кажучи, є їі першоосно­

вою, опорними пунктами , відправ­

ними і складовими компонента­

ми , носіями величезного обсягу 

правової та іншої інформації [15, 
с . 59]. Таким чином, актуальність 
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цього питання не викликає запе­

речень. Однозначне трактування 

категорії «правоохоронна 

ціяльність» - проблема теоретич­

ного і практичного характеру. 

У юридичній літературі в 

більшості випадків інтерпретація 

цього поняття відбувається че­

рез характеристику системи пра­

воохоронних органів. Іншими сло­

вами , фактично правоохоронна 

діяльність тлумачиться як 

діяльність правоохоронних 

органів [11, с. 70]. Так, В. І. Осад­
чий вважає, що розкриття змісту 

цієї правової категорії в кримі­

нально-правовій літературі й за­

конодавчій практиці відбувалося 

шляхом окреслення кола право­

охоронних органів чи їх праців­

ників , діяльність яких визнавала­

ся правоохоронною [14, с. 71]. 
Подібну позицію займає й В.Г Фат­

хутдінов , який трактує це понят­

тя як здійснювану на основі Кон­

ституції і в межах наданих повно­

важень нормативно й процесу­

ально регламентовану охоронну 

діяльність спеціальних органів 

держави й посадових осіб , спря­

мовану на забезпечення вико­

нання нормативно-правових 

актів, зміцнення законності та 

правопорядк~ гарантування й 

забезпечення конституційних 

прав та інтересів громадян [22, 
с.7] . 

Ю.А. Ведерніков , В.К. Шкару­

па, В.П. Карпунчев розглядають 

категорію «правоохоронна 
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діяльність» через призму основ­

них завдань органів, здійснюючих 

таку діяльність, їх функцій і нада­

них законом повноважень для 

виконання покладених на них 

обов'язків [5, с. 1 04]. Вони пропо­
нують розуміти їі як «правозасто­

совчу діяльність з охорони права 

спеціально уповноважених на те 

органів за встановленою в законі 

процедурою, яка полягає в розг­

ляді юридично значущих справ, 

виявленні правопорушень та об­

винуваченні осіб, винних у їх вчи­

ненні, у застосуванні до правопо­

рушників примусових заходів, рег­

ламентованих законом, а також у 

представництві й захисті прав і 

законних інтересів фізичних та 

юридичних осіб» [5, с. 111]. На 
наш погляд, такий методологічний 

підхід не зовсім вдалий, оскільки 

цо цього часу не існує чіткого (на­

самперед законодавчого) визна­

чення поняття самого правоохо­

ронного органу й переліку цих 

органів , на що неодноразово 

звертало увагу багато науковців, 

у тому числі й автор даної статті. 

Інша група фахівців визначає 

поняття «правоохоронна 

діяльність» через таку сутнісну 

ознаку останньої, як здійснення 

заходів юридичного впливу упов­

новаженими державними органа­

ми на поведінку людей. Зокрема , 

АЛ. Гель , Г.С . Семаков, СЛ. Кон­

дракова зазначають , що це 

діяльність, що здійснюється дер­

жавою з метою охорони права 
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спеціально уповноваженими 

органами шляхом застосування 

юридичних заходів впливу із су­

ворим дотриманням установле­

ного законом порядку [18, с. 6]. їх 
підтримує В.С. Ковальський , 

стверджуючи, що «Це державна 

правомірна діяльність, що поля­

гає у впливі на поведінку людини 

або групи людей з боку уповно­

важеної державою посадової осо­

би шляхом охорони права , 

відновлення порушеного права , 

припинення або розгляду пору­

шення права, його виявлення або 

розслідування з обов'язковим до­

держанням установлених у законі 

процедур для цієї діяльності ... » 
[19, с. 13]. 

Доволі цікаву позицію з при­

воду формулювання категорії 

« правоохоронна діяльність» зай­
має ІЛ . Козаченко. Він вважає , 

що, як правова діяльність дер­

жавних органів , вона є певною 

сукупністю врегульованих норма­

ми права суспільних відносин у 

різних сферах політичного життя 

держави та громадян [9, с. 16]. 
Російські автори академічно­

го курсу загальної теорії держави 

і права (1998 р. ) наголошують, що 

правоохоронна діяльність - це 

форма здійснення функцій дер­

жави шляхом проведення владної 

оперативної роботи органами з 

охорони норм права щодо захис­

ту наданих громадянам суб'єктив­

них прав і забезпечення виконан­

ня покладених на них юридичних 
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обов'язків [1 З , с. 21 0]. 
З нашого погляду, наведені 

тлумачення теж не безспірні , ос­

кільки вони не відбивають усіх 

основних суттєвих ознак право­

охоронної діяльності. Окрім того 

зазначені науковці схиляються 

до того, що остання здійснюєть­

ся лише державними правоохо­

ронними органами. Цю думку 

підтримують і деякі інші правни­

ки , зокрема В. Півненко , вважаю­

чи , що в Україні згідно з чинним 

законодавством можлива лише 

державна правоохоронна 

діяльність. Позиція ж тих, хто об­

стоює недержавний вид право­

охоронної діяльності є без­

підставною [16, с. 42]. Як спра­
ведливо зауважує М.О. Будакав 

[2, с. 35], дивує категоричність 
цього вченого, оскільки останнім 

часом з'явилося доволі багато 

слушнихрозробок[10с. 10-15; 8, 
с . 3-1 0], які доводять не­

обхідність розвитку системи пра­

воохоронних органів, зокрема , 

недержавної системи безпеки як 

обов'язкового складника націо­

нальної безпеки України , що 

підтверджується відповідним 

досвідом зарубіжних країн [2 с. 35]. 
Про існування недержавних пра­

воохоронних органів , а значить, і 

відповідної правоохоронно·; діяль­

ності говорить і О.Ф . Скакун: «до 

недержавних правоохоронних 

орган і в належать адвокатури , 

адвокатські компанії, недержавні 

розшукові , охоронні і деякі інші 
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установи відповідного призначен­

ня . Недержавні організації ство­

рюються для охорони приватних, 

групових інтересів , а не для охо­

рони публічних інтересів. У цьо­

му полягає їх відмінність. Проте 

всі вони покликані служити інте­

ресам особи та суспільства [17, 
с . 129]». 

ДЛ. Фіолевський , виходячи з 

конституційних положень про роз­

будову демократичної, соціаль­

ної і правової держави , наводить 

свою дефініцію розглядуваного 

поняття : « .. .Правоохоронна 
діяльність - це правомірна 

діяльність визначених державою 

органів і посадових осіб, спрямо­

вана на охорону, захист і віднов­

пення конституційних прав і сво­

бод громадянина і людини засо­

бами й у порядку, передбачено­

му законом ... » [23, с. 113]. Така 
інтерпретація правоохоронної 

діяльності , на нашу думку, є над­

то звуженою, оскільки остання 

спрямована не лише на охорону, 

захист і поновлення конституцій­

них прав та свобод людини і гро­

мадянина, а й на захист громадсь­

кого порядку, забезпечення сус­

пільної й державної безпеки , за­

хист і поновлення порушених за­

конних прав та інтересів фізичних 

осіб . 

Найбільш грунтовно, як вба­
чається , підійшов до визначення 

категорії «правоохоронна 

діяльність» А.М . Кучук. За резуль­

татами свого дослідження він зро-
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бив висновок, що це професійна 

діяльність спеціально уповнова­

жених державою органів та орган і­

зацій , що здійснюється на 

підставі й відповідно до чинного 

законодавства , а у випадках, ус­

тановлених законом , у 

відповідній процесуальній формі 

із застосуванням правових за­

собів , яка спрямована на охоро­

ну прав та свобод людини і гро­

мадянина, законності й правопо­

рядку, всіх врегульованих правом 

суспільних відносин [12, с.4, 5]. 
Кожен із зазначених поглядів 

на визначення досліджуваного 

поняття має право на життя, про­

те їх розмаїття ускладнює його 

тлумачення й подальше застосу­

вання в законотворчій діяльності 

й на практиці працівниками пра­

воохоронних органів . Дати пра­

вильне визначення поняття 

будь-чого, у тому числі й право­

охоронної діяльності, вважаємо , 

неможливо без окреслення ·п сут­

тєвих, характерних лише їй рис та 

ознак. Таку позицію поділяє знач­

на частина вітчизняних і зарубіж­

них науковців . Так, М . І. Панов 

стверджує, що зміст усякого по­

няття утворює сукупність основ­

них ознак предмета, який мис­

питься в цьомупонятті [15, с. 65]. 
0 .1. Введенським поняття визна­
чається як думка про розгляду­

ваний предмет за його істотними 

ознаками, що пов'язуються з тер­

мінами, які виступають підметем 

і присудком у судженнях і розгля-

196 

даються як їх зміст [4] . В.Ф . Ас­

мус пише, що поняття- це «дум­

ка про предмет, що вирізняє в 

ньому істотні ознаки [1 , с. 32]». 
Є.К. Вейшило наголошує , що по­

няття, будучи формою (видом) 

думки або уявним утворенням , є 

результатом узагальнення пред­

метів деякого класу й виокрем­

nення останнього за певною су­

купністю загального для пред­

метів цього класу із сукупності 

відмінних ознак [6, с. 91]. 
З погляду Ю.А. Ведернікова , 

В . К. Шкарупи й В.П . Карпунчева , 

правоохоронній діяльності прита­

маннітакіосновні ознаки : 

а) ця діяльність спрямована 

на охорону права від будь-яких 

порушень; 

б) вона може здійснюватися 

не будь-яким способом , а лише 

шляхом застосування норматив­

но-правових актів ; 

в) ця діяльність повинна 

відповідати приписам матеріаль­

ного закону, відхилення від яких 

під будь-яким приводом вва­

жається актом незаконним , несу­

місним з охороною прав і свобод 

людини; 

г) вона реалізується з додер­

жанням певних процедур, закріп­

nених у процесуальному законі , 

порушення яких може бути на­

слідком визнання рішення неза­

конним , тобто таким , що не має 

юридичної сили ; 

д) правоохоронна діяльність 

прямо пов'язана із застосуванням 
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примусу щодо осіб , які порушу­

ють право ; 

е) вона реалізується спеціаль­

но уповноваженими на те органа­

ми , що комплектуються відпові­

дними службовцями , в основно­

му юристами , які наділяються 

особливими повноваженнями 

щодо застосування зброї і спец­

засобів , права позбавлення волі , 

обмеження дієздатності тощо . У 

їх розпорядженні існують не­

обхідні матеріальні й технічні за­

соби . Організація й діяльність 

таких органів докладно і всебічно 

регламентується в законодавчо­

му порядку, в тому числі шляхом 

закріплення особливих процедур­

них(процесуальних)правил.Усе 

це в сукупності спрямовано на 

забезпечення законності , об­

~рунтованості , доцільності й 

справедливості рішень , що прий­

маються названими органами [5, 
С. 111]. 

Дозволимо собі не погоди­

тись з окремими твердженнями 

зазначених дослідників . Зокрема , 

не всі правоохоронці наділяють­

ся такими особливими повнова­

женнями , як застосування зброї, 

спецзасобів та ін . Не всі органі­

заційні , особливо тактичні заса­

ди діяльності окремих правоохо­

ронних органів (наприклад , СБ 

України , щодо оперативно-розшу­

кової й контррозвідувальної 

діяльності , МВС і податкової 

м іліції стосовно ОРД) детально і 

всебічно регламентуються в за-
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коні . 

ІЛ . Козаченко вважає , що 

правоохоронна д і яльність , як 
специфічний феномен правово·; 

дійсності , має потрібні й достатні 
ознаки і властивості , що відбива­

ють її своєрідність . Така 

діяльність , зокрема , повинна : 

а) бути спрямованою на охо­

рону права , що полягає в забез­

печенні передбачених законом 

попере~вальнихіприпиняючих 

заходів з метою недопущення і 

припинення правопорушень ; 

б) здійснюватися за допомо­

гою юридичних заходів впливу, які 

мають відповідати закону та 

іншим правовим приписам , реалі­

зація яких можлива лише в межах 

установленої законом процеду­

ри ; 

в) виконувати регулятивну 

або охоронну функцію . Тому одну 

з головних вимог правоохоронної 

діяльності виконує нормативно­

правова база , яка : (а) забезпечує 

діяльність нормативно ; (б) регу­

лює взаємовідносини між право­

охоронними органами ; (в) виз­

начає їх компетенцію ; (г) установ­

пює порядок застосування сил і 

засобів [9, с. 16]. 
А.М . Кучук називає 4 ознаки 

правоохоронної діяльності : а) спря­

мованість на охорону прав і сво­

бод людини , законності і право­

порядку, усіх урегульованих пра­

вом суспільних відносин ; б) реа­

пізація на підставі закону і згідно 

з ним переважно у відповідній 
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процесуальній формі; в) як пра­

вило, застосування при виконанні 

цієї діяльності правових за­

собів; г) здійснення їі спеціаль­

но уповноваженими суб'єктами 

на професійній основі [12, с. 10]. 
Автори навчального посібни­

ка «Суд, правоохоронні органи та 
правозахисні органи України» ви­

окремлюють З головні риси пра­

воохоронної діяльності: 

а) соціальна цінність охоро­

ни права фізичної або юридичної 

особи відповідними юридичними 

процедурами; 

б) процедурна (процесуаль­

на) ознака, яка вказує на те, що 

способи правоохоронної діяль­

ності становлять собою спеціаль­

но встановлені юридичні проце­

дури . Недотримання посадовця­

ми правоохоронних органів уста­

новлених процедур визнається 

суттєвим порушенням процесу­

ального законодавства і, як пра­

вило, тягне за собою визнання дій 

правоохоронних органів неправо­

мірними. Усі ж процедури ос­

танніх формально визначені ; 

в) статусна (професійна) 

ознака особи, яка є уповноваже­

ним державою суб'єктом право­

охоронної діяльності. Здійсню­

вати правоохоронні заходи має 

право лише компетентна посадо­

ва особа, підготовлена і процесу­

ально уповноважена державою . 

Сутність цієї риси полягає в тому, 

що рішення, які приймає уповно­

важена особа , підлягають пере-
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гляду за особливими обставина­

ми, названими в законі [19, с . 10-
12]. 

Автори іншого навчального 

посібника - «Судові і правоохо­

ронні органи України» - вважа­

ють, що правоохоронна 

діяльність характеризується низ­

кою таких специфічних ознак: 

а) вона може здійснюватися 

тільки із застосуванням юридич­

них заходів впливу, до яких нале­

жать заходи державного примусу 

й державного стягнення; 

б) юридичні заходи впливу, 

якими оперують при ГІ здійсненні , 

повинні суворо відповідати вимо­

гам законів, що регламентують їх 

застосування ; 

в) реалізується у закріплено­

му законом порядку з дотриман­

ням певної nроцедури . Рішення 

про застосування чи незастосу­

вання юридичних заходів впливу 

приймаються за встановленими 

законом правилами , дотримання 

яких є обов'язковим ; 

г) здійснення цього виду 

діяльності покладається на орга­

ни, які , як правило , спеціально 

створюються державою з цією 

метою й комплектуються фахів­

цями [18, с.6]. 
З нашої точки зору, сутнісни­

ми ознаками правоохоронної 

діяльності є наступні : 

1) суб'єктна - цю діяльність 

здійснюють спеціальні суб'єкти­

державні й недержавні органи , 

установи й організації , уповнова-
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жені на це законом ; 

2) об'єктна- об'єктом право­

охоронної діяльності є суспільні 

відносини, врегульовані, охоро­

нювані правом , яке захищає ос­

танні ( правопорядком у державі) ; 

З) предметна - предметом 

цієї діяльності є порушення чи 

його загроза чинних правових 

норм , що регламентують 

суспільні відносини у всіх сферах 

життєдіяльності суспільства й 

громадян; 

4) соціальна- наявність сус­

пільної потреби у здійсненні пра­

воохоронної діяльності з ураху­

ванням порушення чи його загро­

зичиннихправових норм; 

5) законодавча - визна­

ченість законодавством 

суб'єктів , їх компетенції й органі­

заційних засад здійснення дослі­

джуваної діяльності; 

6) функціональна - правоохо­

ронна діяльність виступає інстру­

ментом виконання правоохорон­

ної функції держави ; 

7) цільова - спрямованість 

розглядуваної діяльності на за­

безпечення виконання всіма 

суб'єктами суспільних відносин 

чинних правових норм , їх захист 

та охорону від порушень; 

8) процедурна - мета й зав­

дання цієї діяльності досягаєть­

ся шляхом застосування суб'єкта­

ми відповідних процедур, прове­

дення заходів, а також викорис­

тання сил і засобів, форм і ме­

тодів передбачених законом; 
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9) статутна -той чи інший 
правоохоронний органи, його пра­

цівники , здійснюючи правоохо­

ронну діяльність, мають відпові­

дний правовий статус і діють у 
межах своєї компетенції, визна­

ченої законодавством ; 

1 О) професійна - працівни­

кам правоохоронних органів, які 

здійснюють таку діяльність, на­
лежить мати відповідну nравову 

й фахову підготовку й відповіда­

ти певним вимогам; 

Сутністю правоохоронної 

діяльності , як вбачається , є за­

безпечення дотримання всіма 

суб'єктами суспільних в1дносин у 

різних царинах життєдіяльності 

суспільства , держави та грома­

дян чинних правових норм та їх 

охорона й захист від порушень . 

Таким чином, виходячи із сут­

ності досліджуваної діяльності і 

властивих їй ознак, можемо дати 

наступне визначення категорП 

«правоохоронна діяльність» : це 

діяльність державних і недер­

жавних органів, установ та 

організацій у межах своєї компе­

тенцІі; визначеної національним 

законодавством, по забезпечен­

ню виконання всіма суб'єктами 

суспільних відносин чинних пра­

вових норм у різних сферах жит­

тя суспільства, держави і гро­

мадян та їх захисту й охорони 

шляхом застосування відповід­
них процедур, проведення за­

ходів, а також використання 

сил і засобів, форм і методів, 
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передбачених законом. 

Запропоноване визначення не 

претендує на всеосяжність і нау­

ково-теоретичну досконалість. 

Проте, з його погляду, воно може 

бути використано для подальшо­

го дослідження, а зміст статті­

для продовження розгорнутої 

плідної дискусії з цього питання. 

Адже розвиток наукового понят­

тя - це глибоке пізнання його 

змісту, основних суттєвих ознак, 

заміна старих класичних понять 

новими, що принципово 

відрізняються своїм змістом від 

існуючих, це складна якісна 

зміна всіх істотних ознак у пев­

ному понятті, що розвивається. 

Однак (і це закономірно) всі 

історичні зміни в суспільстві 

відбуваються раніше, ніж вони 

відбиваються в системі понять 

[7, с. 24]. 
Проблема єдності, стійкості й 

мінливості наукових понять є цен-

тральною в діалектичній кон­

цепції їх розбудови й руху. «Це, 

безсумнівно, одне з найскладні­

ших питань, над яким працює 

філософська думка» [21, с. 230]. 
Правові поняття завжди характе­

ризуються відносною статичні­

стю, завершеністю, тому що вони 

з огляду на їх обсяг і зміст досить 

чітко фіксують точно окреслений 

рівень (зріз) знань про найбільш 

загальні й істотні риси і власти­

вості державно-правових явищ 

певного виду (типу, класу) . У той 

же час статичність правових по­

нять не абсолютна, оскільки по­

глиблення знань- це безперер­

вний процес. Як і всі наукові по­

няття, вони рухливі, відрізня­

ються динамізмом , мають тен­

денцію до розбудови й удоско­

налення відповідно до поглиб­

лення знань про об'єктивну 

дійсність, що динамічно розви­

вається [15, с. 57]. 
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