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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПРАЦІ ЗАСУДЖЕНИХ 

ДО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ 

ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ 

У час , коли йдуться інтен

сивні пошуки правових ме

ханізмів, використання яких доз

волило б підвищити ефективність 

процесу виконання покарання , 

актуальним залишається питан

ня організацїі праці засуджених 

до позбавлення волі . Хоча 

діяльність по залученню їх до 

праці не є основною для органів 
та установ виконання покарання , 

зневага нею тягне за собою певні 

негативні наслідки . Ще більш не

безпечною є ситуація , коли 

діяльність цих органів та установ 

підкорюється меті одержання 

прибутку з праці засуджених . 

Тому в останні роки ця проблема 

стала предметом широкого обго

ворення серед фахівців у галузі 

кримінально-виконавчого права , 

серед яких слід відзначити 

М . М . Дерюгу, 3.0 . Ніколаєву, 

А.Х . Степанюка , О.Я . Петрова 

[Див .: 2; 8; 1 О] та інших учених. 

Проблема ця далеко не нова . 

Ще у Стародавньому Римі в пері

од консульства Помпея було про

_ведено один з перших успішних 

кримінологічних експериментів : 
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полонених на Середземному морі 

піратів не страчували, а пересе

ляли у віддалені від моря місце

вості й наділяли землею , що доз

волило перетворити їх зі зло

чинців на добропорядних слуг 

суспільства [4, с . 15]. Звичайно, 

в історії боротьби зі злочинністю 

такі успішні експерименти , пов'я

зані з використанням праці за

суджених, одиничні. У період се

редньовіччя їх праця мала одну 

основну мету - каральну (ка

торжні роботи в каменоломнях, 

використання засуджених на га

лерах тощо) . Однак із зароджен

ням товарно-грошових відносин у 

світовій практиці організації вико

нання покарання до праці стали 

підходити з інших позицій . У Гол

ландІі , АнглІі, а потім і в інших краї

нах з 'явилися в'язниці , де засуд

жені залучалися до посильної 

праці , при цьому приділялася ува

га здоров'ю засуджених. 

Так, у США «оборнська сис

тема» виконання покарання по

ряд з аспектом економічним 

(одержання прибутку за рахунок 

цільової колективної праці ув 'яз-
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нених) вирізняла також і виправ

ний -виправлення працею. Вип

равний період (загальне ув'язнен

ня з примусовими роботами) був 

одним з елементів англійської 

прогресивної системи відбування 

покарання . Підхід, згідно з яким 

злочинців можна виправити при

мусовою працею , був досить 

привабливим для капіталістичних 

відносин , що в той час активно 

розвивалися . Але своїх крайніх, 

найбільш перекручених форм роз

глядуваний принцип досяг за 

умов прямо протилежної (з погля

ду ідеологїі) системи - в умовах 

існування СРСР та деяких інших 

країн соціалістичної спрямован

ності. 

Основою нової виправно-тру
дової політики, у розробці якої 

брав безпосередню участь 

В .І. Ленін , стає принцип обов'яз

ковості праці ув'язнених. Саме він 

у роботі «Как организовать сорев

нование» [6] висунув тезу про 
виправлення засуджених приму

совою працею. Уже в перших нор

мативних актах Радянської рес

публіки , спрямованих на реаліза

цію виправно-трудової політики 

нової держави , було закладено 

ідею запровадити в діяльність 

в'язниць принцип обов'язковості 

праці для засуджених і принцип 

самооплатності установ виконан

ня покарань. 

Постановою Народного Ком і

саріату Юстиції (далі- НКЮ) «0 
тюремнь1х робочих командах» від 
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24 січня 1918 р. [9; 1918. - NQ 19. 
- Ст. 284] передбачалося ство
рення команд з числа працездат

них ув'язнених для організацІі не

обхідних для держави робіт. У 

Тимчасовій інструкції НКЮ «0 
nишении свободьІ как мере нака

зания и о порядке отбь1вания та

кового» від 23 червня 1918 р. [9; 
1918.- NQ 53. - Ст. 598] вперше 
передбачалося застосування 

репресій до осіб , які не бажали 

«без достатніх підстав» працю

вати. На їх особовий рахунок за

писувалися витрати на їх утри

мання в повному розмірі, nричо

му ув'язнений не міг вийти з в'яз

ниці , доки сальдо не буде на його 

користь, хоча він і відбув призна

чений йому строк покарання . По

станова Всеросійського Цент

рального Виконавчого Комітету 

Рад «0 лагерях принудительнь1х 
работ» від 17 травня 1919 р. [9; 
1919.- NQ 20. - Ст. 235] офіційно 
проголосила принцип самооплат

ності місць позбавлення волі. У 

ній зазначалося , що витрати , по

в'язані з утриманням засуджених, 

повинні окупатися їх працею. 

Принцип обов'язковості остан

ньої закріплював і перший Вип

равно-трудовий кодекс УРСР 

1925 р. До 1 жовтня 1931 р. на 

території України було 18 промис
лових , 6 будівельних й 35 
сільськогосподарських колоній. 
Усі вони з 1 січня 1931 р. були са

мооплатними [11 , с. 105]. 
Істотних змін у виправно-тру-
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дове законодавство було внесе

но в 1929-1930 роках. З'являєть

ся новий вид виправно-трудових 

установ- виправно-трудові табо

ри , на які покладалося завдання 

перевиховання правопорушників , 

які становлять собою більшу сус

пільну небезпеку, у віддалених 

місцевостях країни . Випадково 

чи ні, але процес створення цих 

таборів збігся з такими явищами 

в житті Радянської держави , як 

індустріалізація, колективізація й 

початок широкомасштабних реп

ресій. У цей період особливо ак

тивно розвиваються промислові 

центри Уралу, північ європейсь

кої частини Росії, райони Сибіру 

й Далекого Сходу. Багато об'єктів 

у цих регіонах створювалися шля

хом використання праці ув'язне

них. Саме в ці роки завдання по 

виправленню й перевихованню 

засуджених починають підміню

ватися виробничо-господарськи

ми . Цим можна було пояснити й 
існуван я тогочасна·; системи за

ліку робочих днів як однієї з форм 

дострокового звільнення, що ви

користовувалася адміністрацією 

виправно-трудових установ за 

наявності даних про перевико

нання засудженими норм виробі

тку без урахування їх поведінки. 

Внаслідок переходу на

прикінці 50-х років ХХ ст. від сис

теми виправно-трудових таборів 

до виправно-трудових колоній 

було дещо змінено й підхід до 
праці засуджених : переглянуто 
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профіль виробництва, скасовано 

систему залікової праці , встанов

лено В-годинний робочий день , 

норми охорони й оплати праці . 

Однак і після запровадження ви

щезазначених заходів і до цього 

часу праця засуджених зали

шається обов'язковою, що знай

шло закріплення й у Виправно

трудовому кодексі УРСР 1970 р . 

і в Кримінально-виконавчому ко

дексі України 2003 р. (далі - КВК 

України). 

Справедливості заради заз

начимо, що принцип обов'язко

вості праці не був лише принци

пом радянського виправно-тру

дового права . Приміром , ст. 60 

Конституції СРСР теж встанов

пювала обов'язок громадян пра

цювати . Залежно від сфери зас

тосування праці їі порядок та умо

ви регламентувалися безпосе

редньо нормами радянського 

трудового, колгоспного , виправ

но-трудового й деяких інших га

лузей права . І якщо в усі галузі 

права, що регулюють використан

ня праці , були внесені суттєві 

зміни, то українське законодав

ство, що регламентує виконання 

покарання у виді позбавлення 

волі, залишилося ніби осторонь 

від цих реформ , як і раніше виз

наючи працю засуджених обо

в'язковою. 

На нашу думку, збереження 

принципу обов 'язковості праці 

для засуджених суперечить 

міжнародно-правовим актам і 
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Конституції України. Так, у п.3 ст.8 

Міжнародного пакту про грома

дянські й політичні права перед

бачено, що ніхто не повинен бути 

примушеним до примусової або 
обов'язкової праці. У тих країнах, 

де у виді покарання за злочин 

може призначатися позбавлення 

волі, поєднане з каторжними ро

ботами, положення про заборону 

примусової або обов'язкової 

nраці не вважається перешкодою 

для виконання каторжних робіт за 

вироком компетентного суду, 

який призначив таке покарання. 

Категорією «nримусова або обо

в'язкова праця» у цьому пункті не 

охоплюється яка б то не була 

робота або служба , яку, як пра

вило, повинна виконувати ув'яз

нена особа або особа, що умов
но звільнена від такого ув'язнен

ня [7, с. 20,21]. 
Крім того, в ч.3 ст. 43 Консти

туції України 1996 р. проголоше
но, що використання примусової 

праці забороняється. Не вва

жається примусовою працею 

військова або альтернативна (не

військова) служба, а також робо

та чи служба , яка виконується 

особою за вироком чи іншим 

рішенням суду або відповідно до 

законів про воєнний і про надзви

чайний стан. 

Як бачимо , примусова або 

обов'язкова праця допускається 

винятково в силу рішення судо

вого органу. Іншими словами, фor:r 

мально для примусу засуджено-
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го до праці в резолютивній час

тині вироку або іншого рішення 

суду має бути вказівка на обов'я

зок такого засудженого працюва

ти . Але у вироках судів України 

зазначається , що особа засуд

жується тільки до позбавлення 

волі , якщо обирається такий вид 

покарання, і нічого не йдеться 

про обов'язок засудженого вико

нувати які-небудь роботи . Мож

ливість примусового залучення 

засудженого до праці в місцях 

позбавлення волі повинна випли

вати або з вироку суду, або зі 

змісту кримінального закону, що 

регулює даний вид покарання [8, 
с. 112]. 

Однак норми Кримінального 

кодексу України (далі - КК Украї

ни) не містять можливості залу

чення засудженого до праці як 

одного з каральних елементів 

покарання у виді позбавлення 

волі. Відповідно до ч. 1 ст. 63 КК 
України покарання у виді позбав

лення волі полягає в ізоляції за

судженого та поміщенні його на 

певний строк до кримінально-ви

конавчої установи . Обов 'яз

ковість залучення засудженого 

до праці передбачає лише КВК 

України . Згідно з ч . 1 ст. 118 цьо
го Кодексу засуджені до позбав

лення волі повинні працювати в 

місцях і на роботах, які визнача

ються адміністрацією колонії. 

Однак кримінально-виконавче 

nраво є процесуальною забезпе

чувальною галуззю, покликаною 
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регулювати лише порядок і про

цедуру виконання покарання , 

види, суть і зміст яких передба

чені кримінальним законом. 

Так, чинне кримінальне зако

нодавство містить такі види по

карання, де праця засуджених 

становить відповідно до закону 

один з каральних елементів по

карання . Якщо суд призначає 

покарання у виді виправних або 

громадських робіт, такий вирок є 

формальною підставою для при

мушування засудженого до праці . 

Цікавим, вбачається , досвід 

Японії , де система кримінальних 

покарань містить у собі як поз

бавлення волі з примусовою пра

цею , так і без нього , що дозволяє 

більшою мірою індивідуалізувати 

покарання. Але, як уже було заз

начено , чинне українське кримі

нальне законодавство не перед

бачає покарання у виді позбав

лення волі , що сполучені з обо

в'язковою працею . Тому праця 

засуджених до позбавлення волі, 

викорt1стовувана в Україні, супе

речить як її Конституції , так і 

міжнародно-правовим актам. 

Як показує практика , приму

сова праця є малоефективною й 

тягне за собою низку негативних 

наслідків. Тому реанімувати іде

ологічні архаїзми й покладати 

надію на примусову працю , що 

раніше розумілась як «Засіб ви

ховання в комуністичному дусі 

радянських людей» зовсім не

мислимо в нинішніх соціально-
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економічних умовах [10, с . 60]. 
Іншою особливістю праці за

суджених , що тісно пов 'язана з їі 

обов 'язковістю, є відсутність у 
засуджених права в ільного вибо

ру виду трудової діяльності. Про

те за ч .6 ст.71 Мінімальних стан

цартних правил поводження з 

в'язнями засуджені повинні мати 

можливість виконувати роботу за 

своїм вибором , якщо це сумісно 

з правильним вибором ремесла 

й вимогами управління й дисцип

ліни в закладі [7, с . 147]. Однак 
чинне кримінально-виконавче за

конодавство під індивідуаліза

цією праці розуміє вибір адміні

страцією виду праці засуджено

му, зарахування його в конкретну 

бригаду, давання йому конкрет

них виробничих завдань тощо . 

Так може виникнути ситуація , за 

якою засуджений бажає працю

вати, алезапропонованаробота 

не задовольняє його матеріаль

ним і духовним потребам. У цьо

му випадку праця не здатна об

' єднати інтереси працівника , 

власника засобів виробництва й 

сусп ільства, що призводить до 

низки негативних наслідків як для 

засудженого , так і для виробниц

тва. Вихід тут вбачається у ство

ренні в структурі кримінально-ви

конавчої системи закладів про

фесійної орієнтації, які здійснюва

ли б медико-педагогічні й органі

заційно-правові заходи й забез

печували для засуджених опти

мальне визначення їх місця робо-
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ти відповідно до спеціальності. 

Стаття 120 КВК України 
містить положення про обов'яз

ковість оплати праці осіб, засуд

жених до позбавлення волі, згідно 
з п· кількістю і якістю . Однак ця 

зовні гуманна за змістом норма 

щодо оплати праці засуджених, 

яка за формальними критеріями 

прирівнює їх до вільних громадян, 

може фактично дискредитувати

ся умовами й підставами відра

хувань з їх заробітної плати та 

інших доходів. [2, с. 83] Адже 
згідно зі ст.121 цього Кодексу із 

заробітку або іншого доходу за

суджених до позбавлення волі 

утримуються: (а) прибутковий 

податок, (б) аліменти, (в) відра

хування за виконавчими доку

ментами, вартість харчування , 

одягу, взуття, білизни, комуналь

но-побутових та інших наданих 

послуг (крім вартості спецодягу й 

спецхарчування) . Згідно з цим 

переліком при задіянні такого 

механізму стягнень зарплата за

судженого зводиться до мінімуму. 

Не змінюють становища навіть 

гарантії, встановлені в частинах 

2 і З ст.120 КВК, згідно з чим у 

виправних колоніях на особовий 

рахунок засуджених, які викону

ють норми виробітку або встанов

лені завдання й не допускають 

порушеньрежим~зазаmльними 

правилами зараховується п'ят

надцять відсотків заробітку не

залежно від усіх відрахувань. 

Зважаючи на те, що заробіток 
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засуджених і так незначний , усі ці 

обмеження призводять до того, 

що праця засуджених є не тільки 

примусовою, а й , по суті, безоп

латною. Тому необхідно відмови

тись від деяких, так би мовити , 

«досягнень» виправно-трудової 

системи часів сталінізму, а саме 

від спроб створення самооплат

них виправних установ . Крім того, 

треба обмежити розмір відраху

вань із заробітку засудженого в 

колоніях на рівні хоча б 50%, а 
деяким категоріям засуджених , 

перелічених у ч.2 і ч .З ст. 120 КВК 

України, на особовий рахунок по

трібно зараховувати 80% заробі
тку або іншого доходу. Усі ці за

ходи надали б можливості засуд

женому реально відчути резуль

тати своєї праці , що було б для 

нього стимулом у поліпшенні 

організації праці й підвищенні їі 

продуктивності. 

За кримінально-виконавчим 

законодавством України особи , 

засуджені до покарання у виді 

позбавлені волі , не мають права 

на відпустку в період відбування 

покарання в колонії. На сьогодні 

Україна залишається однією з 

держав, де ув'язненим забороне

но надання відпусток. Так, відпо

відно до ч. 4 ст. 104 КВК в 
Російській Федерації працюючим 

засудженим надається мож

ливість проведення відпустки з 

виїздом строком на 12 діб за межі 
колонії або без нього: Засуджені 

в Російській Федерації широко 
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користуються правом виїзду за 

межі виправних установ під час 

таких відпусток, цінують це пра

во, як правило , ведуть себе пра

вослухняно та повертаються до 

установ у встановлені строки [5, 
с. 225]. У Німеччині ув'язнені ма

ють право на оскарження в суді 

дій адміністрації установ вико

нання 'покарань , які пов'язані з 

необ~рунтованим і незаконним 

позбавленням відпустки. Причо

му світовий досвід показує висо

ку ефективність надання засуд

женим таких щорічних відпусток. 

Досить істотне правообме

ження у сфері використання праці 

засуджених закріплено в ч . 4 
ст. 122 КВК України, де зазначе
но, що засуджені, які втратили 

працездатність під час відбуван

ня покарання, після звільнення їх 

від покарання мають право на 

пенсію й компенсацію шкоди у ви

падках і в порядку, встановлених 

законодавством України . Інакше 

кажучи , правом на пенсію й на 

відшкодування шкоди ці особи не 

користуються протягом усього 

періоду відбування покарання. 

Це обмеження стосується 

найбільш соціально беззахисних 

категорій ув'язнених, тобто осіб , 

які стали інвалідами в місцях поз

бавлення волі. їх дуже складно 
забезпечити роботою в устано

вах виконання покарань . Ще 

більше несправедливим є це по

ложення щодо засуджених, які до 

ув'язнення справно вносили стра-
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хові внески до Фонду соціального 

страхування від нещасних ви

падків на виробництві та про

фесійних захворювань . Вважає

мо, що треба внести відповідні 
зміни до КВК України й законо

давства з питань соціального за

безпечення і на загальних підста

вах передбачити порядок відшко

дування шкоди особам, які втра

тили працездатність під час 

відбування покарання . 

Спірним залишаеться питан

ня про мінімальний вік, з якого за

суджені можуть залучатися до 

праці на виробництві . КВК Украї

ни, до речі, його не регламентує. 

В Інструкції з оплати праці засуд

жених до обмеження й позбавлен

ня волі, затвердженій наказом 

Держдепартаменту України з пи

тань виконання покарань N2 191 
від 4 жовтня 2004 р. [3], встанов
пюються норми тривалості робо

чого тижня у виховних колоніях 

для ув'язнених, починаючи з 15-
річного віку. Це дає підстави де

яким правникам стверджувати , 

що в колоніях засуджені можуть 

залучатися до виробництва не 

раніше, ніж по досягненні п'ятнад

цяти років . 

Разом із тим згідно зі ст. 188 
Кодексу законів про працю Украї

ни не допускається прийняття на 

роботу осіб молодше шістнадця

ти років. За ЗГОДОЮ ОДНОГО З 

батьків або особи , яка його замі

нює , можуть , як виняток, зарахо

вуватися на роботу особи , я кі 
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досягли п'ятнадцяти років. Для 

підготовки молоді до продуктив

ної праці допускається прийнят

тя на роботу учнів загально

освітніх шкіл, професійно-техніч

них і середніх спеціальних на

вчальних закладів для виконан

ня легкої роботи, що не завдає 

шкоди здоров'ю і не порушує про

цесу навчання, у вільний від на
вчання час по досягненні ними 

чотирнадцятирічного віку за зго

дою одного з батьків або особи, 

яка його замінює. 

Це положення не суперечить 

міжнародно-правовим актам . Так, 

за ст. 6 Конвенцїі Міжнародної 
організації праці N2 138 «Про 
мінімальний вік для прийняття на 

роботу» після консультацій із заін
тересованими організаціями 

підприємців і трудящих (де такі 

існують) з метою професійної 

підготовки неповнолітніх допус

кається залучення до праці з 14-
літнього віку [7, с. 261]. Крім цілей 
професійної орієнтації й типу про

фесійної підготовки ця норма дає 

можливість неповнолітнім грома

дянам заробляти собі на життя . 

Це право є ще актуальнішим у 

місцях позбавлення волі. 

Незважаючи на те, що непов

нолітнім засудженим дозволяєть

ся купувати продукти харчуван

ня й предмети першої необхід

ності на гроші, отримані по пере

казах, для більшості з них це пра

во, на жаль, залишається нереа

лізованим. Наприклад, серед та-
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ких засуджених багато осіб з ро

дин неповних, неблагополучних, 

з матеріальними труднощами. 

Тому, на нашу думку, засуджених, 

які утримуються у виховавних 

колоніях, можна залучати до 

праці на виробництві у вільний від 

навчання час по досягненні ними 

14-літнього віку за їх власним ба

жанням. Але для цього необхід

но внести зміни до кримінально

виконавчого законодавства, пе

редбачивши таку можливість без 

згоди батьків або осіб, які їх замі-

нюють. І 

До важливих трудових прав 

належить право працівників на 

об'єднання в професійні союзи й 

на участь у керуванні підприєм

ством. Кримінально-виконавче 

законодавство України не перед

бачає можливості створення 

профспілок у колоніях. Відповід

но до ч. 4 ст. 118 КВК Укра·іни за

суджені не мають права припиня

ти роботу для вирішення трудо

вих чи інших конфліктів. Водночас 

ст. 127 цього Кодексу передбачає 
створення самодіяльних органі

зацій засуджених як форми їх об

меженого самоврядування . Такі 

організації ув'язнених за своєю 

природою відрізняються від рад 

трудових колективів підприємств 

чи профспілок . Основна 

відмінність полягає в тому, що 

самодіяльні організації засудже

них працюють під керівництвом 

адміністрації колоній. Як вба

чається, є сенс розширити де-
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мократичні засади самодіяль

ності засуджених. Цим формуван

ням треба доручати підбір канди

датів у керівники нижчої виробни

чої ланки, контроль за розподілом 

заробітку тощо . Такі організації 

мають брати участь в обгово

ренні питань застосування за

ходів заохочення, стягнення та ін. 

Підвищення ролі самодіяльних 
організацій викликає появу ініціа

тивності в значної частини в'язнів . 

Саме активну й соціально корис

ну поведінку членів самодіяльних 

організацій необхідно протистав

пяти впливу неформальних анти

соціальних лідерів . У тих виправ

них установах, де фактично 

ліквідувалися подібні організації, 

слід вжити найенергійніших за

ходів для їх відновлення й успіш

ного функціонування, оскільки 

вони є однією з найважливіших 

перешкод на шляху тюремної суб

культури [1, с. 79]. 
Багато з перелічених нами 

правообмежень у сфері викорис

тання праці засуджених явно 

штучні. Вони породжують в ос

танніх байдужність, а іноді й аг-

ресію. Ось чому одним з голов

них напрямків діяльності законо

давця в царині кримінально-ви

конавчої політики вбачається 

мінімізація обмежень щодо пра
вового становища засуджених 

порівняно з іншими громадянами. 

Цього вимагають і міжнародно

правові акти. Так ст. 60 Мінімаль
них стандартних правил повод

ження із в'язнями закріплює, що 

за допомогою режиму, прийнято

го у виправних установах, треба 

прагнути зведення до мінімуму 

різниці між життям у в'язниці і на 

свободі, не вбивати в засуджено

го почуття відповідальності й ус

відомлення людської гідності [7, 
с . 144]. Тому можна передбачи
ти, що згодом , з реформуванням 

кримінально-виконавчої систе

ми, у законодавстві з'явиться і 

право засуджених на одержан

ня допомоги по безробіттю , 

якщо адміністрація виправної 

колонїі не забезпечить їх залу
чення до праці, а також інші тру

дові права. Але це вже пробле

ми наступних наукових пошуків 

автора статті. 
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та кримінально-виконавчого права 

Національна юридична академія України 

імені Ярослава Мудрого, м. Харків 

ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ТЕОРЕТИЧНИХ ПІДХОДІВ 
ДО ОРГАНІЗАЦІЇ ЗАПОБІГАННЯ ТОРГІВЛІ ЛЮДЬМИ 

Одним з найнебезпечніших 

злочинів сучасності, що не визнає 

державних кордонів , не робить 

різниці між розвиненими держа

вами й тими , що розвиваються, є 

торгівля людьми . Грубо порушу

ючи природне й невідчужуване 

право кожної людини на свободу, 

він останнім часом отримав знач

не поширення у всьому світі і 

став одним з найприбутковіших 

промислів транснаціональної зло

чинності . У зв'язку з цим подо

лання цього негативного соціаль

ного явища не тільки є справою 

окремих держав, які стикаються 

із зазначеною проблемою, а й 

потребуєдляїівирішенняоб'єднан-
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ня зусиль усього світового 

співтовариства . 

Незважаючи на те , що сьо

годні загальновизнаним є той 

факт, що запобігання злочинності 

- це найбільш розумний, раціо

нальний і гуманний напрямок у 

боротьбі із цим соціальним злом , 

у загальній теорії кримінології це 

питання й досі залишається най

менш дослідженим . У той же час 

розробка стратегії запобіжної 

діяльності є одним з першочер

гових завдань не лише практики , 

а й теорії науки. У сфері протидії 

торгівлі людьми опрацювання 

ефективних запобіжних заходів 

так само є досить актуальним 
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