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Інститут вивчення проблем злочинності 

АПрН України, м. Харків 

ОБ'ЄКТИ ЗАПОБІЖНОГО ВПЛИВУ 
НА РЕЦИДИВНУ ЗЛОЧИННІСТЬ: 

ПОНЯПЯ, ЗМІСТ, КЛАСИФІКАЦІЯ 

Без перебільшення можна 

стверджувати, що сьогодні кримі

нологічною наукою створені тео

ретичні підвалини діяльності 

різноманітних соціальних інсти

тутів із запобігання злочинності, 

які, втілюючись у практику, доз

воляють досягати певних успіхів 

у цій діяльності. У цілому ж тео
рія запобігання злочинності фун

кціонує, хоча згодом окремі їІ по

поження треба переглядати, щоб 

розвинути їх, внести відповідні 

новації або , навпаки , відкинути їх 

як такі, що вичерпали свій папе-
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реджувальний потенціал або не 

довели його до завершення. У цій 

ситуації заповнення прогалин у 

доктрині набуває особливої зна

чущості у зв'язку з тим, що 

соціальна практика відповідного 

виду (попередження злочинності) 

здійснюється в нових історичних , 

економічних, соціальних, політич

них та інших умовах [2, с . 1 3]. З 
урахуванням постійного процесу 

вдосконалення термінологічного 

апарату, що відбувається в кри

мінологічній науці , поряд з термі

ном «nопередження» останнім 
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часом загальновживаним є також 

термін «запобіганню>. Солідари

зуючись із цією новацією, за тек

стом при посиланнях на роботи 

конкретних авторів ми будемо 

зберігати авторську термінологію. 

Багато зусиль щодо розвит

ку теоретичних знань у галузі за

побігання злочинним проявам за 

різних часів доклали ГА. дване

со в , 0 .1. Алексеєв , С . В . Бо

родін , В . В . Голіна , І.М. Дань

шин , А.Е . Жалінський , К.Є. Ігошев, 

А.П . Закалюк , В . К . Звірбуль , 

В .С . Зеленецький, Є . І . Каїржанов, 

В .М . Кудрявцев, ГМ.Миньковсь

кий ГС. Саркісов , О. Б . Сахаров , 

В . І. Шакун, І . В. Шмаров, В.Б . Яс

требов та ін. Напрацювання вче

них дозволяють стверджувати , 

що зараз «nопередження злочин

ності , як інтегративна система 

організованої протидїі їй , включає 

в себе різноманітні попереджу

вальні заходи різних галузей знан

ня» [8, с. 95], що сформовані в ок
ремі стратегічні напрямки . Окрім 

цього , в означеній системі виок

ремлюються ГІ цілі , завдання , 

принципи , суб'єкти , наділені пев

ною компетенцією, об'єкти й ме
тоди запобіжного впливу, науко

во-методичне , ресурсне, органі

заційно-управлінське , інфор

маційне забезпечення тощо. Про

те суспільство завжди непокоїть

ся проблемою ефективності за
побіжної діяльності , яка залежить 

від правильного визначення тих 

об ' єктів , впливаючи на які 
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вдається, так би мовити , розря

дити криміногенну обстановку в 

суспільстві . 

Під об 'єктом ( в ід лат. 
objectum - предмет) розуміється 

те , що протистоїть суб'єктові в 
його предметно-практичн і й і 

пізнавальній діяльності [1 , с. 829]. 
Визначивши явища й процеси , 

здатні продукувати злочинність, 

і здійснивши пізнання їх природи , 

суб'єкти запоб іжної діяльності 

впливають на них у напрямку ба

жаної позитивної зміни стану цих 

об'єктів. Сила цього впливу не 

завжди виявляється достатньою, 

принаймні, ефективною, що може 

свідчити про неточність установ

лення об'єкта запобігання внас

лідок недооцінки використання 

теоретичного потенціалу в даній 
галузі предметно-практичної 

діяльності. Тому кожного разу у 

процесі звернення до практично

го вирішення проблеми протидії 

злочинності в цілому, чи-то окре

мого їі виду виникає необхідність 

установити об'єкти запобіжного 

впливу. Отже, цей блок знання і в 

контексті дослідження рецидив

ної злочинності є хіба що не най

важливішим , оскільки , з одного 

боку, він є результатом всієї по

передньої роботи по вивченню й 

аналізу природи злочинного ре

цидивізму, а з другого - від його 

практично·і реалізації залежить 

успіх діяльності всього запобіж

ного механізму. 

Позиції вчених щодо форму-
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лювання як самого об'єкта запо

біжного впливу, так і набору тих 

явищ і процесів, які, власне, й 

визнаються подібними об'єкта

ми , мають відмінності. Наприк

лад, 8 .8 . Голіна під об'єктом та

кого впливу розуміє окреме нега

тивне явище або їх сукупність , 

різних за генезою, сферою, фор

мами й інтенсивністю прояву, і 

процеси реальної діяльності ма

теріального й інтелектуального 

характеру, що мають властивість 

породжувати причини й умови, що 

сприяють учиненню злочинів [3, 
с. 15]. До них науковці відносять 
уражені недоліками суспільні 

відносини в системі формування 

людини, соціальні , негативні тра

диції , стереотипи поведінки , 

найбільш поширені негативні 
звички людей , окремих осіб , їх 

групи й контингенти , які виявля

ють ознаки протиправної поведі

нки , сукупність конкретних нега

тивних явищ, процесів, недоліків 

у різних сферах жипя, що детер

мінують злочинну поведінку і вчи

нення конкретного злочину, виду 

чи групи злочинів, окремі нега

тивні особистісні риси людини , 

які сприяють учиненню злочину 

[4, с. 9]. 
На думку К.Є. Ігошева й 1.8. Шма

рова , об'єктами попереджуваль

ного впливу виступають матері

альні й духовні явища і чинники , 

що знаходяться у прямому або 

опосередкованому причинно-на

сл ідковому зв'язку зі злочинні-
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стю , різними злочинами й осо

бою злочинця . Ними можуть бути 

процеси й чинники соціально

економічного, соціально-психоло

гічного й іншого порядку, а також 

конкретні індивіди як носії сусп іль

них відносин і середовище, що їх 

формує [7, с. 26, 27]. У свою чер
гу, Г.Г. Смирнов зауважує , що 

об 'єктами попереджувального 

впливу можуть бути різноманітні 

причини й умови злочин і в [11 , 
с . 1 06]. Співзвучною цьому є й дум

ка АЛ. Закалюка , який об'єктами 

діяльності по запобіганню зло

чинності називає детермінанти 

злочинності та їі проявів, пере

дусім причини й умови останніх 

[5, с. 332]. Як бачимо, ці два нау

ковці прирівнюють об'єкт попе

реджувального впливу до причин 

та умов злочинних проявів. 

З урахуванням основних на

прямків запобіжної діяльності 

своє бачення об'єкта впливу зап

ропонував С . І . Герасимов , який 
серед об'єктів профілактичної 

діяльності вирізняє: а) причини й 

умови злочинності , ·п окремих 

видів , конкретних злочинів 

(об'єкт першого плану або безпо

середній об'єкт) ; б) саму зло
чинність, на яку впливають захо

ди кримінологічної профілактики 

через їі причинний комплекс (об'єкт 

другого плану) ; в) суспільні відно

сини , блага й цінності , охороню
вані кримінальним законом , яким 

може бути заподіяна шкода в разі 

вчинення злочинів (об'єкт треть-
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ого плану). Об'єктами запобігання є: 

(а) особи, які замислюють, готу

ють злочин; (б) їх соціальне мі кра

середовище, що сприяє форму

ванню кримінального умислу або 

діям, що готуються; (в) умови, що 

сприяють визріванню замислу 

або дій, що готуються . Об'єкта

ми присікання злочинів виступають: 

(а) особи чи злочинні групи 

(організації, співтовариства), які 

займаються систематичною 

злочинною діяльністю; (б) осо

би або злочинні групи, які вчиня

ють тривалі або продовжувальні 
злочини [2, с. 28, 34, 35]. Як ба
чимо, цей правознавець, визна

чаючи об'єкти попереджувально

го впливу, не акцентує уваги на їх 

основних властивостях, а фак

тично надає уявлення про їх кла

сифікацію залежно від напрямків 

запобіжної діяльності. Закладе

ний у такому підході принцип 

поділу об'єктів запобіжного впли

ву, безумовно , є корисним і під 
час вискремлення об'єктів подібно

го впливу на різних етапах роз

витку ЗЛОЧИННОЇ Кар'єри реЦИ

ДИВі~ТіВ . 
- .. Ми погоджуємося з точкою 

зotJy 8.8. Голіни , що глибина й 
ефективність попереджувально

го впливу багато в чому залежать 

від знання суб'єктами цієї діяль

ності кримінологічно значущих 

властивостей об'єкта [3, с. 15, 
16], серед яких основним є кримі
ногенність. Розкриття змісту цієї 

ознаки дозволяє визначитися як 
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зі специфікою самого об'єкта за

побіжного впливу, так і зі змістом 
усіх інших його властивостей . 

Криміногенність об'єкта вира

жає силу його впливу на злочин

ну поведінку [10, с. 42], що стає 
можливим внаслідок, по-перше , 

зв'язку криміногенного об'єкта як 

такого зі злочинністю в цілому та 

·п конкретними проявами через 

основну передавальну ланку ме

ханізму злочинної поведінки -
людину, по-друrе, здатності подібно
го об'єкта до інтеграцї; з іншими 

криміногенними об'єктами , в ре

зультаті чого формується причин

но-наслідковий комплекс кримі

нально караних правопорушень. 

Отже, криміногенність-це влас

тивість об'єкта запобіжного впли

ву, здатна призвести до форму

вання антисоціальної спрямова

ності особи за умови їі знаходжен

ня в безпосередньому контакті з 

певним негативними явищами 

або процесами, наслідком чого 

може стати вчинення особою пра

вопорушення. 

Окрім криміногеннасті об

'єкти, на які спрямовані запобіжні 

зусилля соціуму, мають ще низку 

інших визначальних властивос

тей. 8.8. Голіна виокремлює такі 
ознаки об'єктів , як потенційність, 

динамічність і латентність [8 , 
с . 102]. 

З такою властивістю розгля
дуваних об ' єктів , як криміно

генність, прямо пов 'язана по

тенційність. Це явище означає , 
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що окремі негативні процеси мо

жуть швидко досягати високого 

ступеня криміногеннасті (рання 

алкоголізація, наркотизація, жеб

рацтво , проституція , споживаць

ка психологія тощо} , оскільки із 

самого початку містять у собі 

могутній потенціал деструктивіз

му. Зазначена вище властивість 

об'єкта запобіжного впливу пов'я

зана також з його динамічністю, 

яка зумовлює мінливість 

кількісно-якісних характеристик 

об'єкта . Так, на подальших ета

пах розвитку злочинної «кар'єри» 

рецидивістів визначальний 

вплив на прийняття рішення про 

вчинення злочину в причинно-на

слідковому комплексі відводить

ся саме особі, морально-психо

логічна деградація (значить, кри

міноген ність) якої досягає критич

ної позначки . 

Ще однією властивістю 

об 'єкта запобіжного впливу слід 

визнати його латентність, яка 

в різних об'єктах неоднакова . Як 

справедливо зауважує В. В . Голі

на , криміногенність об'єкта може 

бути (за різними обставинами) 

прихованою від суб'єктів спеціаль

ного попередження : існують яви

ща й процеси, які ми спостерігає

мо , але не маємо достовірних 

відомостей про їх криміногенність 

[3, с. 21 ]. Так, через скритність і 

конспірацію, притаманну багать

ом крим іногенним особам сто
совно сво·;х намірів , не завжди 

своєчасно вдається розпізнати 
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об'єкт запобіжного впливу. 

Наступною властив і стю 

об 'єкта запобіжного впливу є 

структурність, яка забезпечує 
цілісність його усталених зв'язків . 

Справа в тому, що той чи інший 

складний у структурному плані 

об'єкт містить у собі комплекс 

окремих елементів, які в сукуп

ності створюють цей об'єкт, знач
но підвищуючи ступінь його кри

м іногенності . Наприклад , таке 

місце концентрації антисуспіль

них елементів, як колонія (тюр

ма} , з позиції визнання іТ об'єктом 
запобіжного впливу становить со

бою, з одного боку, значну чи

сельність зібраних на одній обме

женій території осіб, які є носіями 

злочинної ідеології, кримінальної 

субкультури , а з другого - конк

ретний простір, на якому згідно з 

вимогами режиму суворо регла

ментується життя цих осіб , що 

призводить до неоднозначних 

змін у свідомості і психіці люди

ни . Так само й особу рецидиві

ста , з точки зору структурності 

об'єкта запобіжного впливу, слід 

відносити до складного його 

різновиду, що становить поєднан

ня різнопланових явищ і процесів, 

які мають криміногенну природу, 

а саме: (а) кримінальний досвід, 

(б) моральна деградація людини 

як їі специфічний стан , (в) окремі 

негативні особистісні риси й оз
наки, (г) зловживання алкогольни

ми й наркотичними речовинами, 

(г) інше. 



Важливо відмітити як визна

чальну властивість об'єкта запо

біжного впливу й таку його озна

ку, як соціальність. Усі ці об'єкти 

(в широкому смислі слова) мають 
соціальну природу, оскільки ними 

виступають будь-які негативні 

явища і процеси , що спостеріга

ються в людській спільноті, тоб

то негаразди , про які йдеться, 

завжди пов'язуються з життєді

яльністю членів соціуму, опосе

редковуючись їх свідомістю. 

Нарешті , останньою власти

вістю об'єктів запобіжного впли

ву є їх варіативність за приро

дою, структурою , рівнями, силою 

впливу на детермінаційний ком

плекс злочинності , ступенем їх 

значущості , відповідною чергові

стю й сферою здійснення запобі

жної дії. Зазначена властивість 

дозволяє здійснити класифікацію 

цих об'єктів . Так, за своєю при

родою об'єкти запобіжного впли

ву можуть бути соціально-еконо

мічного, соціально-психологічно

го , правового , психогенного та 

іншого характеру [8, с . 1 04; 5, 
с. 332-334]. Як уже зазначалось, 

у структурному плані об'єкти поділя

ються на прості й складні . Залеж

но від рівня соціального буття , а 

значить, і рівня можливого запо

біжного впливу доцільно ви

різняти об'єкти загального плану 

(правовий нігілізм населення, тра

диції вживання алкоголю з різних 

приводів) та індивідуального 

(стосуються конкретної криміно-
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генної ситуації, окремої особи 

тощо) . Сила впливу об'єктів на 

продукування злочинних проявів 

дозволяє класифікувати їх як 

об'єкти зі значним і незначним 

ступенем криміногенності . За сту

пенем їх значущості й відповідної 

черговості здійснення запобіжної 

дії об'єкти розподіляються на 

об'єкти першочергової запобіжної 
дії, другої й наступної черги (по

рядку) [5, с. 333, 334]. 
Отже, ці та інші класифікації 

об'єктів запобіжного впливу вис

тупають, образно кажучи , на

слідком їх варіативності , яку тре

ба враховувати при проведенні 

запобіжних заходів. Усе вислов

лене з приводу класифікації має 

безпосереднє значення й для 

організації запобіжної діяльності 

стосовно рецидивної злочин

ності. Це наукове підгрунття роз

глядуваної діяльності . 

Крім того , варіативн і сть 

свідчить про існування широкого 

кола об'єктів , щодо яких теоре

тично можна вживати запобіжні 

заходи. У спеціальній літературі 

навіть висловлювалася точка 

зору стосовно об'єктивно пози

тивних явищ , які можуть мати 

нібито криміногенний потенціал , 

через який вони так само висту

пають об'єктами попереджуваль

ного впливу [9, с. 12, 1 3]. 
Із множинності явищ і про

цесів , як і в будь-який спосі б 

сприяють рецидивній злочин

ності , з нашого погляду, необхід-
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но вичленити ті з них, на які тре

ба впливати в першу чергу, щоб 

знизити кількість злочинних про

явів до контрольованого суспіль

ством рівня . До речі, такої думки 

щодо встановлення пріоритетів у 

здійсненні запобіжної діяльності 

дотримується А.П . Закалюк, який 

пише, що потрібно методично й у 

практичній діяльності об'єктами, 
що потребують першочергової 

запобіжної дїі, насамперед назва

ти детермінуючий комплекс пер

шої безпосередньої ланки детер

мінації [5, с . 333]. Іншими слова
ми , явища і процеси продукуван

ня рецидивної злочинності, які 

потребують першочергового за

побіжного впливу, умовно можна 

вважати базовими об'єктами 

подібного впливу. 

Але не тіл·ьки тим, що вирішен

ня проблеми треба розпочинати 

із впливу на їі корінь, пояснюєть

ся обмеження кола об'єктів запо

біжного впливу на першочергово

му етапі діяльності по запобіган

ню злочинному рецидивізму. Таке 

обмеження зумовлено ще й тим , 

що не на всі з виявлених кримі

ногенних об'єктів можна ефектив

но вплинути безпосередньо в 

даний момент. Так, запобіжний 

вплив, спрямований на зміну сте

реотипу байдужого ставлення 

населення до долі злочинців, во

чевидь , є більш віддаленою пер

спективою порівняно з конкрет

ним завданням впливу на кримі

нальну субкультуру, принаймні , на 
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окремі їі елементи. До того ж тре

ба не лише встановити об 'єкт 

впливу, а й виробити зважений 

підхід до здійснення запобігання. 

Наприкпад, виокремлюючи суспіль

ство (в широкому смислі слова) 

як масштабний об 'єкт запобіжно

го впливу, зауважимо, що не зав

жди просто встановити напрям

ки цього впливу, оскільки, наприк

лад, формування толерантності 

соціуму до злочинних проявів , 

зокрема , з боку рецидивістів , є 

послабленням для злочинців і 

відступом від рішучої боротьби з 

нею з боку соціуму, а культиву

вання непримиримості до них 

може розцінюватися як помста за 

вчинене. Тому не виключено, що 

суспільство врешті-решт опи

ниться в капкані власної стратегії 

запобігання рецидивним злочин

ним проявам. 

Визначившись із головним 

принципом відбору об'єктів запо

бігання рецидивної злочинності , 

доцільно з'ясувати алгоритм їх 

встановлення. Вбачається логіч

ним коло об'єктів такого запобі

гання виокремлювати з урахуван

ням положень різних теорій по

ходження злочинності (соціальної 

дезорганізації- аномії, диферен

ціальної асоціаці"і - навчання й 

стигматизації - клеймування) , 

крізь призму яких найкраще мож
на пояснити існування й відтво

рення рецидивних злочинів. Ос

кільки ці теорії, визначені в по

ходженні рецидивізму за базові, 
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дозволяють системно підійти до 

вивчення детермінації останньо

го , постільки й з використанням 

пояснюючого потенціалу їх поло

жень є можливість якомога по

вніше встановити низку першо

чергових об ' єктів запобіжного 

впливу. 

Але насамперед треба визна

читися , що мається на увазі під 

об 'єктами запобіжного впливу 

рецидивної злочинності. Такими 

об'єктами є різні за структурою й 

динамічністю потенційно криміно

генні явища й процеси об'єктивної 

дійсності , а також їх носії (тобто 

території їх концентрації) , які ок

ремо або в сукупності здатні по

роджувати рішення людини по

вернутися до вчинення нового 

умисного злочину(-ів) . 

Положення теорії соціальної 

дезорганізації достатньо повно 

розкривають становлення «зло

чинної кар 'єри» майбутніх реци

дивістів . До об'єктів запобіжного 

впливу на цьому етапі слід відне

сти явища й процеси , які супро

воджують або відбуваються на 

цьому проміжку часу й несуть кри

міногенний потенціал, внаслідок 

чого справедливо визнаються 

детермінантами рецидивізму. 

Серед таких об' єктів , що виявля
ються породженням стану соціаль

ної анемії , є : а) стратифікація 

суспільства в цілому; б) низький 

достаток родини , з якої походить 

рецидивіст, його належність до 
нижчих прошарків соціуму; в) про-
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цес невдалої соціалізації рециди

віста в підлітковому або молодо

му віці внаслідок обмежених ле

гальних можливостей досягнення 

стандартів життєвого успіху, що є 

наслідком перших 2-х чинників. 

На пізніших етапах розвитку «зло

чинної кар' єри» всі ці чинники 

стосовно рецидивістів тільки по

глиблюватимуться, результатом 

чого виявляється стан соціальної 

ізольованості людини , яка , у свою 

чергу, є самостійним об 'єктом 

запобігання вчиненню злочинів . 

Як бачимо, до об'єктів запо

біжного впливу з позиції теорії 

соціальної дезорганізації можна 

віднести різні за своїм характе

ром і рівнями проявів негативні 

явища й процеси. їх поєднує те , 
що вони є об'єктами першочер

гової запобіжної діяльності щодо 

будь-якого умисного злочину- як 

на початку «кар'єри» рецидив і

ста , так і на подальших стадіях 

його злочинної біографії . Необхі

дно підкреслити , що тут розкри

ваються не всі негативні чинни

ки , що виступають детермінанта

ми рецидивної злочинності на 

тому чи іншому етапі «злочинної 

кар'єри» рецидивістів. Справа в 

тому, що ця низка об'єктів допов

нюватиметься явищами й проце

сами , виявленими за допомогою 

положень інших теорій походжен

ня злочинності , про що буде йти

ся далі. Але головним є те , що 

соціальна анемія для багатьох 

членів суспільства , принаймні 
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українського , - це синонім 

бідності , що завжди матиме по

тужний криміногенний потенціал . 

Спочатку сім'ї майбутніх реци

дивістів , а згодом і вони самі опи

няються в системі координат 

бідності , що значно погіршує не 

лише рівень життя людини, а й П 

адаптаційні можливості до соціаль

но-економічних викликів часу. 

Пояснення походження реци

дивної злочинності за допомогою 

положень теорїі навчання (або ди

ференціальної асоціацІІ) дозволя

ють розширити коло найсуттєві

ших об'єктів запобіжного впливу 

на неї. Отже, в ракурсі означеної 

теорії об'єктами такого впливу 

виступають: а) морально-психо

логічний стан готовності певних 

осіб засвоювати негативний 

досвід, у тому числі й зразки зло

чинної поведінки; б) процес кон

тактування з певним криміноген

ним середовищем, яким може 

виявитися неблагополучна роди
на , оточення , місця позбавлення 

волі як матеріальний носій зло

чинного досвіду в його концент

рованому вигляді та ін . ; в) резуль

тат засвоєння особою цього не

гативного досвіду у виді антисо

ціальних поглядів та установок, 

що виникають або закріплюють

ся під час контактів з тими , хто 

вже є їх носіями ; г) численні про

яви субкультури , які міцно «про

писують» особу до злочинного 

середовища; д) негативний вплив 

засобів масової інформації на 
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свідомість особи як тривалий 

процес і результат; е) недоскона

ле кримінальне й кримінально

процесуальне законодавство та 

прорахунки в діяльності право

охоронної й судової системи , що 

сприяють поглибленню процесу 

набуття рецидивістом злочинно

го досвіду й бажанню продовжу

вати ним свою злочинну 

діяльність. 

Ці об'єкти запобіжного впли

ву, вискремлені з позиції напра

цювань теорії навчання , поєднує 

те, що вони так чи інакше пов'я

зані зі сприйняттям особою нега

тивного досвіду в широкому 

смислі цього слова, тобто в будь

яких його проявах, що мають зна

чення для пояснення злочинного 

рецидивізму. Крім того, зазначені 

об'єкти потребують втручання як 

на початковій стадії становлення 

«злочинної кар'єри» рецидивіста, 

так і на подальших стадіях П роз

витку. 

У положеннях теорїі стигмати

зації (або клеймування) закріпле

но факт, що цей процес у реци

дивіста триває фактично все жит

тя. Основними об'єктами запобі

жного впливу, з точки зору при

хильників цієї теорії походження 

злочинності , виступають: а) ото

чуюче середовище, в якому 

відбувається стигматизація ре

цидивіста як до вчинення ним 

першого умисного злочину, так і 

після відбування покарання за 

цей і наступні умисні злочини- від 
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безпосереднього оточення пра

вопорушника до суспільства в 

цілому; б) результат стигмати

зації як перебудова свідомості 

особи , що зашкоджує їй мати нор

мальні соціальні контакти з ото

чуючими; в) численні недоліки 

при постпенітенціарній адаптації 

правопорушника , яка покликана 

повернути його до законослухня

ного життя , але яка ще в більшій 

мірі активізує інститути клейму

вання . З приводу останнього 

об ' єкта запобіжної діяльності 

цікаве застереження зробив 

А.П. Закалюк. Аналізуючи вади 

Закону України «Про соціальну 

адаптацію осіб, які відбували по

карання у виді обмеження волі 

або позбавлення волі на певний 

строк» , він зазначає : щоб отри

мати після відбування покарання 

допомогу з боку спостережної 

комісїі або іншого органу, упов

новаженого вживати заходи 

соціального патронажу, особа по

винна звертатися до влади , якою 

вона була засуджена , долаючи 

при цьому як власне упереджене 

ставлення до останньої, так і не

бажання зайвий раз «обнароду

вати» своє минуле, статус колиш

нього «зека» [6. с. 572, 573]. Та
кий порядок звернення за по

трібною, без сумніву, для колиш

нього засудженого допомогою 

все одно призводить до ситуації 

стигматизації, якої неможливо 

позбутися , принаймні довгий час. 

Під кутом зору будь-якої з пе-
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релічених теорій походження ре

цидивної злочинності об'єктами 

запобіжного впливу завжди вис

тупатимуть особи , які виношують 

умисел на вчинення злочину, а 

потім учиняють його і які потре

бують вживання заходів соціаль

ної адаптації після звільнення від 

відбування покарання. Це, образ

но кажучи, крізний об'єкт запобі

жного впливу на різних етапах 

«злочинної кар'єри» рецидивіста , 

взятий у комплексі різноманітних 

своїх проявів. 

Комплексне подання об 'єктів 

запобіжного впливу на рецидив

ну злочинність з позицій різних 

теорій 'Сі походження одночасно 

виконує роль їх своєрідної класи

фікації , підставою якої виступає 

зміст положень означених теорій . 

Результати дослідження да

ють можливість констатувати 

прирощення наукового знання , що 

полягає в наступному: 

1. Об ' єктами запобіжного 

впливу рецидивній злочинності 

слід визнати різні за структурою 

й динамічністю потенційно 

криміногенні явища й процеси 

об'єктивної дійсності, їх носіїв 

(тобто території їх концентрації), 

які окремо або у своїй сукупності 

здатні породжувати рішення лю

дини продовжувати «злочинну 

кар'єру», тобто повернутися до 

вчинення нового умисного злочи

ну 

2. Змістовну специфіку об'єкта 

запобіжного впливу становлять 
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такі його властивості, як криміно

ген ність, потенційність , ди

намічність, латентність , струк

турність, соціальність і варіа

тивність . Вони притаманні й об

'єктам запобігання рецидивній 

злочинності. Крім того, знання 

цих властивостей дозволяє виз

начитися зі стратегією й тактикою 

боротьби з рецидивізмом. 

З. Об'єкти запобіжного впли

ву можуть бути класифіковані за 

різними підставами. Поряд з ба

гатьма класифікаціями доціль

ним є їх розподіл згідно з поло-

ження ми найпоширеніших теорій 

походження рецидивної злочин

ності, які виявилися здатними 

розкрити й особливості їі детер

мінації. Такий розподіл дозволяє 

не лише системно охопити різно

манітні об'єкти, що потребують 

здійснення щодо них запобіжної 

діяльності, а й достатньою мірою 

відбивають момент виникнення 

потреби у вживанні активних кон

кретних заходів на різних етапах 
«ЗЛОЧИННОЇ кар ' єрИ» реЦИ
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