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Национальная юридическая академия УкраиньІ 

имени Яроспава Мудрого, г. Харьков 

«СЕТЕВОЕ ГОСУДАРСТВО»: 

ОПЬІТ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ОСМЬІСЛЕНИЯ 

«Сетевое государство» явля

ется ключевой методологической 

проблемой современного евро

пейского права. От ее разреше

ния зависит не только судьба тех 

или инь1х политико-правовьІх ин

ституций ЕС , архитектура «обще

евроnейскоrо дома» в целом , но 

и будущее украинской государ
ственности , взявшей курс на ев

ропейскую интеграцию. «ЧтобьІ 

найти место и роль нашей стра

ньІ в международньІх делах, -
писал А.Е. Бовин , - нам нужно 

адаптироваться, приспособиться 

К НОВЬІМ УСЛОВИЯМ, НОВЬІМ тен-
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денциям мирового развития . А 

ДЛЯ ЗТОГО - ПОНЯТЬ ИХ СМЬІСЛ И 

значение» [2, с. 501]. В силу от
меченного обстоятельства воп

росьІ, касающиеся «сетевоrо го

сударства» , становятся актуаль

ньІми не только для зарубежно

го , но и для отечественного госу

дарствоведения. 

К сожалению, в отечествен

ной юридической литературе ис

следованию данной тематики 

nосвященьt лишь 2 специальньtе 
работьr - статья Л .С. Мамута [8] 
и монография Л.В. Голоскокова 

[3] . Интересньrй материал о 
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смежной проблеме «сетикета» 

( сетевоrо зтикета - прим. авто

ра - А.Е.) содержится в книге 

В .С . Зеленецкого и Л.Я. Филип

повей [13]. В публикациях инь1х 
украинских и российских учень1х 

(Ю.Н. Тодь1ки , О . Ю. Тодь1 ки , 

В.Д. Зорькина. В .С. Нерсесянца, 

З.М. Аметистова, И .И . Лукашука, 

В . Е. Чиркина, И.Ю. Богдановской, 

И . В. Яковьюка и др . ) проблема 

«сетевого государства» рассмат

ривается вскользь, мимоходом, 

лишь в связи с правовой интег

рацией или ме>ІЩународньІм со

трудничеством. В литературе по 

конституционному праву и по об

щей теории государства таюке 

нет специальнь1х исследований 

указаннь1х вопросов. 

Между тем появление кон

цепции «сетевого государства» 

отнюдь не случайно. Ее распро

странению в значительной мере 
способствовало то , что система 

межгосударственньІх отношений, 

сложившаяся в мире после зак

лючения Вестфальских догово

ров 1648 г., последние полтора 
десятилетия уже не могла обес

печить устойчивьІй мировой по

рядок. Особенно четко зто про

явилось после того , как в 1999 г. 
-без санкции Совета Безопасно

сти ООН - началась война в Ко
сово . Более того, жесткая вест

фальская интерпретация госу

дарственного суверенитета по

степенно утратила свою прогрес

сивность, войдя в противоречие 
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с правами человека, в первую 

очередь с правом нации на само

определение. Как известно , зти 

права ограничивают власть госу

дарственньІх лидеров над граж

данами их стран и носят надго

сударственньІй , наднациональ

ньІй характер . Концепция госу

дарственного суверенитета ис

пользовалась таюке для камуф

ляжа всевластия монополисти

ческих злит и тоталитарнь1х ре

жимов , поскольку обьективно 

склонна к косвенному оправда

нию status quo. Еще И. Бентам 

отмечал, что идея государствен

ного суверенитета с ее подразу

меваемьІм безусловньІм уваже

нием к действиям суверенной 

власти применяется для оправ

дания наиболее несправедливь1х 

режимов, существовавших лри 

неронах, калигулах и прочих ти

ранах, попиравших достаинство 

личности и деливших между со

бой народь1 , как стада, - по чис

пу душ [Цит. по: 4, с. 26]. Все зто 
потребавало от учень1х Запада 

адекватного понимания, реакции 

и приспособления традиционньІх 

политико-правовьІх доктрин к из

менившимся реалиям. В резуль

тате чего на рубеже ХХ-ХХІ вв . 

ряд западноевропейских и аме

риканских юристов отверг при

вьІчную Вестфальскую систему 

суверенньІх государств и вьІсту

пил с идеей создания сетевой 

системь1 управления. 

В «сетевом государстве» 



можно вьrделить 2 основнь1х ас
пекта : (а) осуществление госу

царственного управления по се

тевому принципу и построение в 

соответствии с ним властнь1х 

структур для разрешения гло

бальньІх проблем (компетенt'\11-

онньІй аспект) и (б) вь1сокую ин

формационную оснащенность 

граждан зтого государственного 

образования, наличие соответ

ствующей системь1 (сети) комму

никаций, позволяющей им мо

бильне в любой точке земного 
шара участвовать в управлении 

государственнь1ми делами (ком

муникативньІй аспект). При зтом 

следует учить1вать , что в реаль

ной жизни оба аспекта настоль

ко органически взаимосвязаньІ , 

взаимозависимьІ и взаимопрони

каемьІ, что провести между ними 

резкую разграничительную ли

нию едва ли возможно . «Когда 

инфраструктура, обслуживаю

щая функционирование некото

рей страньІ или группьІ стран , 

основь1вается на использовании 

передовь1х технологий , то при 

:пом нередко меняет свои свой

ства как политическая система в 

целом, так и ее отдельнь1е зле

ментьІ (возникают сетевь1е фор

мьІ организации и механизм ко

ординации, происходят измене

ния в соответствующих институ

тах и др.)» [3, с. 15]. Особеннос
тями инфраструктурьІ «сетевоrо 

государства» являются компью

теризация, миниатюризация, ис-
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пользование цифровьІх техноло

гий , связь через сnутники, Интер

нет. В результате всех зтих изоб

ретений и усовершенствований 
значительнь1е обьемьІ информа

ции, в том числе политически 

весомой, могут бь1ть перенесень1 

в любую точку земного шара, что 

революционньІм образом воздей

ствует на государственно-право

вую жизнь. 

Так, широкое использование 

Интернет-технологий в странах 

Евросоюза позволило суще

ственно расширить политические 

права граждан путем предостав

ления моментального доступа к 

разнообразной информации, уве

личения возможностей участво

вать в процессе принятия поли

тических решений и следить за 

действиями правительств в ре

жиме он-лайн, предоставления 

возможности активно произво

дить политически значимую ин

формацию, а не только ее nо

треблять. ПривьІчньІм делом ста

ло участие в вь1борах и референ

думах посредством голосования 

злектронной почтой . В свою оче

редь , зто позволило осуществить 

децентрализацию ЕС, удешевить 

и сократить государственньІй ап

парат, обеспечить непрерьІв

ность его действия [подробнее 

см.: 7]. Таким образом, в «сете

вом государстве» публичная 

власть преобразуется, реструкту

ризируется , приспосабливаясь к 

сущности возрастающих в сов ре-

?(17 



менном мире процессов управле

ния, пронизаннь1х более тесньІ

ми взаимосвязями . 

Однако следует помнить, что 

«сетевое государство» может 

возникнуть лишь там, где суще

ствует УСТОЙЧИВЬІЙ , ПОСТОЯННЬІЙ 

баланс интересов образующих 

его субьектов. Так, в ЕС подаб
ньІй баланс (при всех известнь1х 
издержках) позволил членам ев

ропейского сообщества делеги

ровать часть своих прав и своего 

суверенитета наднациональньІм 

(supraпatioпal) органам, считать 

их решения (в пределах, очер

ченньІх опять-таки балансом ин

тересов) обязательньІМИ для 

себя , подлежащими принуди
тельному исполнению. Как вид

но , происходящий процесс евро

пейской интеграции вносит в , ка

залось бь1 , незь1блемь1е пред
ставления о государственном су

веренитете новь1е злементь1 : на

рушение прав человека позволя

ет вмешиваться во внутренние 

дела государств , а интеграцион

ньІе процессь1 меняют значение 

государственнь1х границ (Шен

генские соглашения) . 

В силу отмеченнь1х обстоя

тельств «сетевое государство» 

характеризуется тем, что оно от

личается. во-первьІх, устойчивой 

связью, стабильной способнос

тью поддерживать свободную от 

помех коммуникацию между сво

ими структурами , а во-вторь1х, 

согласованностью, обусловлен-

ной общностью интересов меж

ду целями названного государ

ства и целями его компонентов 

[8, с. 5]. При зтом важнейшей осо
бенностью сетевого принципа 

построения государства являет

ся то, что значительнь1е обьемьІ 

государственного суверенитета 

здесь могут свободно делегиро

ваться либо наднациональньІм 

органам (так назь1ваемь1й прин

цип пропорциональности), либо 

тем или инь1м субьектам в рам

ках одного и того же националь

ного государства (принцип субси

диарности). Примером последне

го может служить nоложение Кон

ституции ЕС 2004 г., в соответ

ствии с которь1м проблемьІ дол
жньІ передаваться на тот наиниз

ший уровень, на котором имеют

ся ресурсь1 и возможности для их 

разрешения. В результате обра

зуется своеобразное государ

ство-сеть, система многомернь1х, 

коррелирующих друг другу пуб
пично-правовьІх связей, которую 

Ю.А. Тихомиров метко обозначил 

как «многоуровневьІй конститу

ционализм» [11 , с. 52]. 
Какие же социальнь1е про

цессьІ трансформируют совре

менньІе отношения власти , при

дают им принципиально новьІй

«сетевой» - облик? 

По данному вопросу имеют

ся две точки зрения: глобализа

ционная и технократическая , каж

дая из которь1х по-своему гипер

трофирует тот или иной аспект 



«Сетевого государства». Соглас

но первой версии , к представи

телям которой можно отнести 

М. Кастельса, «К концу ХХ в. , ког

да проблемьІ мира становятся 

обьективно глобальньІми, прави
тельства , частнь1е корпорации, 

организации, различньtе институ

тьІ начинают обьединяться для 

решения общих задач. Так воз

никает «сетевое» общество. 

СтраньІ согласуют друг с другом 

и международнь1ми организаци

ями денежную политику, вопро

сь! глобальной безопасности , 

терроризма. Так создается пер

вое «сетевое» государство - Ев

росоюз» [5]. Инь1ми словами , в 

век бь1строго технологического 

развития и изменений в услови

ях ведения бизнеса нацио

нальньІе правительства уже не 

способнь1 действовать автоном

но. Они вь1нуждень1 согласовьІ

вать свою политику в определен

ньІх областях, если зто отвечает 
их национальнь1м интересам. 

Другие исследователи, на

против , трактуют природу «сете

вого государства» сугубо технок

ратически. В частности , по мне

нию авторав «NЕТОКРАТИИ» , в 

настоящее время существенно 

усилилось влияние информации 

и различнь1х информационньІх, 

прежде всего компьютернь1х, си

стем на политическую жизнь, рез

ко возросло участие специалис

тов вуказанной сфере в государ

ственном управлении. В зтих ус-
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ловиях, утверждают А. Бард и 

Я. Зодерквист, власть переходит 

от политиков и бизнесменов к 

программистам , техническим ад

министраторам , инженерам и т. 

п. , которь1е образуют особьІй уп-

равленческий класс 
НЕТократию (от греч. netos -
сеть, kгatos- власть , господство, 

правление) . Оставшаяся часть 

социума являет собой своего 

рода «сетевой пролетариат» -
консьюмтариат (от англ. 

consumer- потребитель) . Таким 

образом, вследствие научно-тех

нического прогресса и компьюте

ризации общественной жизни 

происходит «изменение механиз

ме в распределения власти в об

ществе и переход её от одного 

правящего класса, буржуазии, к 

новому - нетократам» [1 , с . 9]. 
Возникает новая социально-по

литическая система - «сетевое 

государство», в котором «НИ дво

рянские титуль1 , ни богатство не 

имеют ценности. Решающим 

фактором , управляющим поло

жением индивидуума в зтой 

иерархии, служит его или её при

влекательность для сети, т.е . епо

сабность абсорбировать, сорти
ровать , сценивать и генериро

вать внимание к себе и к ценной 

информации» [1, с. 122]. 
Полагаем, что первая (глоба

лизационная) трактовка « сетева
го государства» не лишена зле

ментов реализма и отчасти уже 

получила свое закрепление на 
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конституционном уровне (в Кон

ституции Евросоюза). Она рас

сматривает «сетевое государ

ство» как результат на растающе

го взаимодействия участников 

международного общения, как 

следствие интернационализа

ции, nронизьtвающей политику, 

зкономику и культуру всех, и в 

первую очередь европейских на

родов и государств. «Развитие 

человеческой цивилизации от ее 

истоков до современности, -пи

сал в зтой связи В.С. Нерсесянц, 

- зто движение от различнь1х ло

кальньІХ историй ко все более 

всемирной всеобщей истории 
человечества>; [9 с. 40]. 

Ключевьtм здесь становится, 

безусловно, вопрос о разграниче

нии компетенции между «сете

ВЬІМ» и национальньtм уровнями 

политической власти . Конститу

ция ЕС 2004 г. делит компетен

цию Евросоюза на несколько 

уровней. а)исключительная;б) со

вместная ; и в) компетенция по 

осуществлению «поддерживаю

щей , координирующей или до

полняющей деятельности », т.е. , 

по сути , собственная компетен

ция государств- участников ЕС. 

При зтом на надгосударствен

ньtй , «сетевой» уровень переда

ются вопросьІ, связанньtе с: а) та

моженньtм союзом; Ь) установле

нием правил конкуренции, необ

ходимой для функционирования 

внутреннего рьrнка; с) денежной 

политикой в отношении госу-
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царств-участников «зоньt евро»; 

d) сохранением морских биоло
гических ресурсов в рамках об

щей nолитики в отношении рьtбо

ловства; е) общей торговой поли
тикой [6, с. 1 05]. Совместная ком
петенция ЕС и национальньtх го

сударств охвать1вает воnросьІ , 

связанньtе с: а) внутренним рьtн

ком; Ь) социальной политикой; 

с) зкономическим, социальнь1м и 

территориальньtм сплочением ; 

d) сельским хазяйством и рьtбо
ловством ; е) окружающей ере

дей; f) защитой потребителей; 
g) транспортом; h) транс-ьевро
пейскими сетями ; і) знергией; 

J) nространством свободьt , безо

пасности и правосудия; 

k) общими nроблемами безопас
ности в сфере здравоохранения 

[6, с. 1 06J. В остальньrх сферах 
государственной жизни страньІ

участники осуществляют свою 

компетенцию самостоятельно. 

Таковь1 нормативньtе параметрьІ 

первого в мире «сетевого госу

царства ». Пока что его природа 
несколько противоречива: оно 

сочетает в себе злементьt цент

рализации и децентрализации, 

усиления его наднационального 

характера и «размьtвания» влас

ти ме>ІЩу государствами-членами 

в зависимости от конкретньtх воп

росов и областей. 
Показательно, что сетевой 

принцип построения социальньtх 

связей и отношений возможен не 

только на уровне ЕС - страна-
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участница, но и на местном , ре

гиональном уровне. К примеру, в 

ФРГ чрезвьtчайно поnулярнь1 ин

теграционньtе обьединения зе

мель, городов и коммун , с чьей 

компетенцией , как указь1вает 

3 . Репер, государство в принци

пе не конкурирует и не пересека

ется [10, с. 166]. В рамках своей 
компетенции они даже могут зак

лючать международньІе догово

рьІ и учреждать правительства . 

После конституционной рефор

мьt 1993 г. в международной ев

ропейской кооперации ФРГ, ее 

обьединения и регионь1 участву

ют на равноправной основе. По

цобная децентрализация, безус

ловно, работает на идею «сете
вого государства>> , в котором со

ответствующие координацион

ньІе сети функционируют не толь

ко на межгосударственном, но и 

на региональном (между админи

стративно-территориальньІми 

единицами) и даже на nокальном 

уровнях (между научньtми учреж

дениями, ·образовательньtми за

ведениями, финансовь1ми корпо

рациями, общественньtми обье
динениями и т.д . ) . Так что иерар

хия далеко не всегда является 

«универсальньtм принципом по-

строения социальньtх организо

ванньІх систем» [12, с. 115]. Ев
ропейская политико-правовая 

практика зто убедительно дока

зьІвает. 

В заключение следует отме

тить, что сетевое умонастроение 

все более перерастает рамки 

специальной доктриньІ и получа

ет все большее распространение 

в различньtх странах, пронизьt

вая в значительной степени весь 

процесс европейской интегра

ции. Может ли сообщество спе
циалистов в сфере конституцион

ного права УкраиньІ игнорировать 

зти тенденции? Думается , что 

нет. Ведь для нас важно не толь

ко не вьtпасть из глобального 
пространства, в котором мьt пре

бьtваем , но и построить с ним 

взаимовьtгодньrе отношения от

крьtтости . А сделать зто можно 
лишь с помощью изучения и кри

тического осмьrсления новьtх по

литико-правовьrх явлений и про

цессов, происходящих в мире , 

активного участия в них. Важно 

только, чтобьt происходящие в 

мире переменьr не заслоняли 

самого главного , во имя чего они 

nроводятся , - человекасего пра

вами и свободами. 
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Национальная юридическая академия УкраиньІ 
имени Ярослава Мудрого, г. Харьков 

КАТЕГОРИЯ «СПРАВЕДЛИВОСТЬ» 

В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 

Идея справедливости каж· 

дь1м индивидом не столько тео

ретически осмь1сливается , сколь

ко интуитивно воспринимается. 

Следует согласиться с В .В. ЛадьІ

ченко, что при зтом человек за

частую не может сформулиро

вать свое понимание справедли

вости или несправедливости того 

или иного поступка , акта власти, 

зкономического решения, однако 

он ощущает и как бьІ взвешивает 

их правильность на своих, так 

сказать , внутренних весах. И с 
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:пим внутренним чувством 

нельзя не считаться [4, с.4} . 

Исследование категории 

«справедливость» предпринима

nось многими ученьІми, предста

вителями отечественной и зару

бежной правовой науки, в част

ности, С.С. Алексеевьrм, М.И. Ко

зюброй , В. В. Ладь1ченко, С.И. Мак
симовьrм, П.В . Рабиновичем , 
М . В. Цвиком, Ж.- Л . Бержелем, 

Ф. Гаеком, р ДворКИНЬІМ , r Кель
зеном, Д. Ллойдом, Г. Радбрухом, 

П. Рикєром. Однако работьІ на-

?()()Q/()7 
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