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УДК 343.121 (477) Л.д. Боrословская, канд. юрид. наук, доцент 

Национальная юридическая академия УкраиньІ 

имени Ярослава Мудрого, г. Харьков 

ПОКАЗАНИЯ ОБВИНЯЕМОГО 

КАК СРЕДСТВО ЗАЩИТЬІ 

ЕГО ЗАКОННЬІХ ИНТЕРЕСОВ 

Конституционньtе нормьІ, оп

ределяющие содержание основ

ньtх свобод, прав и законньtх ин

тересов личности, гарантируют 

их за щиту и возможность их реа

лизации. Правовой статус лично

сти содержит в себе право на за

щиту чести , достоинства , свобо

ЦЬІ путем исnользования уголов-
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но-правовьtх, уголовно-процессу

альньtх , гражданско-правовьtх, 

административно-правовьtх спо

собов. Судебная защита - один 

из епособов защить1 законньtх 

интересов личности, а право на 

защиту своих интересов являет

ся составной частью ее общепра

вового статуса , закрепленного в 
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нормах nрава. Зтот общеправо
вой принцип служит базой для 

соответствующих общеправовьІх 

принципов, в том числе и уголов

но-процессуальньІх, среди кото

рьІх особое место занимает прин

цип обеспечения обвиняемому 

права на защиту 

Строгое соблюдение зтого 

права при полном и обьективном 

проведении досудебного след

ствия не только не препятствует 

изобличению и наказанию лиц, 

виновнь1х в совершении преступ

ления , но и дает правильнее на

правление в принятии решений 

следователем. Предьявлением 

обвинения следователь обеспе

чивает право обвиняемого знать , 

в чем он обвиняется. А зто ему 

необходимо, чтобь1 определить 

свое отношение к обвинению , 

сепаривать его, приводить дово

дь! , заявлять ходатайства в свою 

защиту. Для следователя же вьІ

яснение позиции обвиняемого, 

его доводь1, оценка представлен

ньІх им доказательств, исполне

ние его обоснованнь1х ходатайств 

является средством проверки 

правильности избранного хода 

расследования дела. 

Получив копию постановле

ния о привлечении в качестве 

обвиняемого, обвиняемьІй имеет 

возможность, используя свои 

права, сам или с помощью за

щитника решить вопрос о спосо

бах и средствах защить1 своих 
интересов - давать правдивь1е 
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показания или ложнь1е, отказать

ся от дачи показаний , признать 

Себя ВИНОВНЬІМ ПОЛНОСТЬЮ ИЛИ 

частично и т. п . Интерес у обви
няемого сначала возникает, отра

>кается в его сознании, осознает

ся верно или в искаженном виде, 

а затем уже реализуется через 

вступление его в различнь1е пра

воотношения. 

Способами защить1 обвиняе

мого являются приемьІ, методь1 , 

которь1е применяются им для 

достижения поставленной цели 

по оправданию либо смягчению 

уголовной и гражданеко-право

вой ответственности. 

Средство защить1 -зто пре

дусмотренная законом уголовно

процессуальная деятельность 

обвиняемого, направленная на 

реализацию защить1 своих инте

ресов в материальном смь1сле по 

его оправданию или смягчению 

ответственности. 

В уголовно-процессуальном 

кодексе не раскрь1вается содер

жания понятия «законньІй инте

рес», не во всех нормах уголов

но-процессуального права, где 

речь идет о субьектах правоот

ношений, прямо вь1ражень1 инте

ресьІ , которь1е они преследуют в 

деле, однако почти во всех нор

мах зти интересь1 присутствуют. 

В настоящее время отсут

ствует четкая доктрина, что собой 
представляет законнь1й интерес , 

чем конкретно он отличается от 

субьективньІх прав . «данньІй ас-
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пект является обьектом исследо

вания различнь1х специалистов в 

области права , -пишуr АВ. Маль

ко и 8.8. Субочев, -однако, вне 

всякого сомнения, полученнь1е и 

накопленнь1е резульrаrьr rеоре

тических исследований должньr 

бь1ть систематизированьІ, сведе

ньr вседино и представленьr в 

виде цепостной концепции. Сде

лать зто представляется возмож

ньrм не только путем определен

ньІх теоретических разработок, 

но и с помощью целоетного ме

тодологического подхода, кото

рьІй будет черпать основной ис

точник получения знаний в прак

тическом, фактологическом ма

териале и адекватном и обьек
тивном его обобщении» [5, с. 15]. 

Следует отметить, что кате

гория «законньІе интересьІ» ши

роко используется в международ

ньІх правовь1х документах. В ча

стности , согласно принципам не

зависимости судебньІх органов , 

принять1м в 1985 г. на VII Конгрес
ее ООН по предупреждению 

nреступности и обращению с пра

вонарушителями, каждь1й чело

век имеет право на судебную за

щиту своих прав и связаннь1х с 

ними разнообразньІх охраняемь1х 

законом интересов в судах [6, 
с . 326-328]. 

Она часто встречается и в 
постановлениях Конституционно

го Суда УкраиньІ, других актах 

государственного реагирования 

на нарушения прав и интересов 

174 

участников уголовно-процессу

альньІх правоотношений. Одна

ко nри широком применении тер

мина «законньІй интерес» и в 

nостановлениях Пленума Вер
ховного Суда по уголовньrм де

лам нет разьяснений зтому поня

тию. 

Официальное толкование 

категории «законньІй интерес» 
впервь1е бьІло дано Конституци

онньІм Судом УкраиньІ в Решении 

от 1 декабря 2004 г. по Конститу
ционному представлению 50 на
родньІх депутатов относительно 

отдельнь1х положений Граждан

ско-процессуального кодекса Ук

раиньІ . В нем указано , что содер

жание интереса в широком пони

мании Основной Закон УкраиньІ 

не раскрь1вает, а указь1вается на 

«национальньrе интересьr» , «ИН

тересьr национальной безопасно

сти» , «политические , зкономи

ческие, социальньrе, культурнь1е 

интересьr , интересьr граждани

на» , «интересьr государства» и 

r.д. Обращая внимание на нали

чие таких интересов, Конститу

ция подчеркивает необходимость 

их обеспечения (о чем сказано в 

ее ст. 18), удовлетворения (ст. 36), 
защить1 (статьи 44 и 127). В зтом 
Решении Конституционного Суда 
указьrвается, что в соответствии 

с ч. 1 ст. 8 Конституции охраняе
мьrй законом интерес находится 

под защитой не только закона, но 

и обьективного права в целом, 

которое господствует в обществе, 
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в частности~ справедливости , 

поскольку интерес в узком пони

мании определяется общим со

держанием и является его со

ставной частью. 

Конституционнь1й Суд при

шел К ВаЖНЬІМ ВЬІВОДаМ О ТОМ, ЧТО 

проведенньІй им системнь1й ана

лиз свидетельствует, что понятие 

«охраняемьrй законом интерес>> 

во всех случаях его употребления 

В законах УкраИНЬІ В ЛОГИКО-СМЬІС

ЛОВОЙ связи с понятием «nрава>> 

имеет одно и то же значение (ре

шение суда касалось раз-ьясне

ния рассматриваемого термина 

относительно ч. І ст. 4 Гражданс
кого nроцессуального кодекса 

УкраиньІ). В Решении бьІло 

разьяснено, что интерес может 

бьпь как охраняемь1й законом, 

правоохранительньІм, законнь1м , 

так и незаконнь1м , т.е. не защи

щаемьІм ни законом, ни правом, 

не должен удовлетворяться или 

обеспечиваться им, поскольку он 

направлен на ущемление прав и 

свобод иньrх физических и юри

цических лиц, ограничивает за

щищенньІе Конституцией и зако

нами УкраиньІ интересь1 обще

ства, государства или всех сооте

чественников или не отвечает 

Конституции, законам Украин~ 

или общепризнаннь1м принципам 

права. 

КонституционньІй Суд при

шел к вь1воду, что понятие «ОХ

раняемьtй законом интерес)) оз

начает правовой феномен, кото-
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рь1й: а) вь1ходит за предель1 со

держания субьективного права; 

б) является самостоятельнь1м 
обьектом судебной защить1 и 

других епособов правовой охра

ньІ ; в) имеет цель удовлетворе

НttЯ индивидуальнь1х и коллек

rивньІх потребностей ; г) не может 

противоречить Конституции и за

конам УкраиньІ , общественньІм 

интересам , общепризнанньІм 

принципам права ; д) означает 

стремление (неюридическую воз

можность) пользоваться в преде

лах правового регулирования 

конкретнь1ми материальнь1ми 

или нематериальнь1ми благами; 

е) рассматривается как простое 

легитимное дозволение, т.е . та

кое , которое не запрещено зако

ном . 

Из зтого довольно обширно

го разьяснения можно сделать 

ВЬІВОД, ваЖНЬІЙ ДЛЯ УГОЛОВНОГО 

процесса: конституционное пра

во обвиняемого на защиту рас

пространяется не на защиту лю

бого интереса , а только на ту его 
часть , которая направлена на 

установление истинь1 по делу и 

служит интересам правосудия в 

целом. 

Относится ли зто утвержде

ние ко всем видам показаний об

виняемого? 

Являясь центральной фигу

рой в расследуемом деле, обви
няемьІй всегда преследует свой 

личнь1й интерес, вокруг которого 

концентрируются процессуаль-
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нь1е интересьІ различнь1х субьек

тов процесса. Позтому от рабо

тьІ органов досудебного след

ствия, прокуратурьІ и суда , от 

зффективности и качества их 

цеятельности , создания условий 

и реальной возможности исполь

зовать свои права в значитель

ной мере зависят охрана, защи

та и удовлетворение законньtх 

интересов каждого участника 

процесса, в том числе и обвиня

емого. 

В теории и практике уголов

ного процесса показания обвиня

емоrо могут бь1ть классифициро

ваньІ на 2 группь1 : (а) показания 

относительно предьявленного 

обвинения и (б) показания о дей

ствиях других лиц и связаннь1х с 

зтими действиями обстоятель

ствах. По отношению обвиняемо

го к предьявленному ему обви

нению его показания классифи

цируются на (а) показания , в ко

торьІх он признает себя винов

ньtм полностью или частично, 

(б) показания обвиняемого, не 

признающего себя виновнь1м или 

отказавшегося от дачи показа

ний . Возможнь1 и такие видь1 по

казаний обвиняемого, как само

оговор и оговор. 

Обьем процессуальнь1х прав 

обвиняемого определяется в 

каждой стадии уголовно-процес

суальньІм законом в пределах, 

необходимьІх для установления 

истинь1 , в том числе и для охра

ньІ законнь1х интересов обвиня-
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емого. Из принципа установления 

обьективной истинь1 вьtтекает 

правило: обвинительньІй приго

вор является результатом дока

занной виновнасти подсудимого, 

а не ошибки, допущенной им при 

защите своих законнь1х интере

сов. Из анализа статей 43, 142 и 
263 УПК вь1текает, что закон пря

мо предусматривает право обви

няемого не давать показания . 

При зтом уместно, считаем , 

ВСПОМНИТh ВЬІСКа3ЬІваНие А.Я. ВьІ

ШИНСКОГО ПО ЗТОМУ ВОПросу : «0б

ВИНЯеМЬІЙ может сознаться или 

не сознаться , давать правдивьtе 

или лживь1е показания , - от зто

го ни в какой мере не должнь1 

зависеть ни ход следствия , ни его 

результать1 . С другой стороньІ, 

активное участие в следствии 

обвиняемого, нередко проявляю

щего свою активность для того, 

чтобьІ сбить следствие с пра

вильного пути, запутать и замес

ти следь1 своего преступления, 

также не должно ни в какой сте

пени влиять на расследование 

дела и работу следователя , обя

занного действовать в соответ

ствии с собственнь1м планом 

следственнь1х мероприятий , с 

собственньtми интересами, опре

деляемьtми исключительно зада

чей всестороннего освещения 

дела, установления судебной ис

тиньІ . Позтому обвиняемьІй в уго

повном процессе не должен рас

сматриваться как единственньtй 
и самьІй достоверньtй источник 
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ЗТОЙ ИСТИНЬІ» (3, С. 262, 263]. 
Сложность понятия «закон

ньtй интерес!> вьtзвала полеми

ку, много лет продолжающуюся 

на страницах юридической печ а

ти. Важно учитьrвать одно обсто

ятельство, вьrтекающее из раз

личньІХ суждений: в уголовном 

процессе действие презумпции 

нееиноености не оставляет со

мнений в законности интереса 

обвиняемого во всех случаях до

би вать ся в~яснения обстоя

тельств , оправдьrвающих его или 

смягчающих его ответственность 

за совершенньrе преступньtе дей

ствия. 

«Говоря об интересах обви

няемого, - подчеркивает А.Д. Бой

ков , - следует различать два 

вида таr<их интересов: стремле

ние защищаться- материально

правовой интерес, всегда закон

ньrй , и стремление использовать 

те или иньrе средства защитьt -
nроцессуальнь1й интерес , кото

рьrй в некоторьІх случаях может 
бьrть незаконньrм (использова
ние заведомьrх лжесвидетелей, 

подложньrх документов и т.п . >> [1 , 
с . 62]. Как видим, обвиняемьrй 
волен в вьtборе епособов своей 
защитьt, и его позиция далеко не 

всегда совпадает с интересами 

правосудия , но ее нельзя ква

лифицировать как незаконная . 
Подобнь1е противоречия обьяс
нимьІ тем, что он не несет ответ

ственности за дачу заведома 

ложньrх показаний , его ложнь1е 
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показания не могут (и не долж

ньr) использоваться в качестве 

обвинительнь1х доказательств, а 

таюке тем, что факт отрицания 

обвиняемьІМ своей винь1 не яв

ляется отягчающим обстоятель
ствам. 

Преследуя свой интерес, он 

вправе заявлять различнь1е хода

тайства и далеко не всегда же

лает их обосновь1вать. Зто может 

бь1ть ходатайство об севобожде
нии из-под стражи, о прекраще

нии дела, о назначении за щитни

ка, о возвращении дела на допол

нительное расследование и т.п . 

При зтом необходимо учить1вать 

одно из важнейших требований 

уголовно-процессуального пра

ва: закон запрещает перелагать 

на обвиняемого обязанность до

казьrвания . Его обязанность обо

сновьІвать свои ходатайства не
совместима с принципом обеспе

чения его права на защиту. 

Указь1вать. для каких именно 

обстоятельств необходимьІ до

полнительньІе доказательства , -
не значит обосновь1вать ходатай

ство . Когда обвиняемьtй не пред

ставляет фактических данньtх , а 

ходатайство может иметь значе

ние для дела. оно подлежит удов

летворению. Зто правило, на 

наш взгляд, касается только об

виняемого (подозреваемого, под

судимого); остальньtе участники 

процесса обязань1 указать , для 

установления каких обстоя

тельств они ходатайствуют о про-
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изводстве каких-либо следствен

ньІх действий. 

Присутствие на допросах и 

производстве других следствен

ньІх действий является сред

ством защить1 в силу того , что 

обвиняемь1й, используя его в ин

тересах защитьІ , может задавать 

с разрешения следователя воп

рось! участвующим в действиях 

лицам , делать устнь1е и письмен

ньІе замечания по поводу полно

тьІ и правильности записей в про

токоле следственного действия и 

т. п . Если применялась звукоза

пись при производстве досудеб

ного следствия , «При предьявле

нии участникам процесса матери

алов дела в свf!зи с окончанием 

досудебного следствия звукоза

пись воспроизводится обвиняе

мому и его защитнику» (ч . lV 
ст. 851 УПК). ВопросьІ задаются 

и замечания вносятся с целью ре

ализации интересов обвиняемо

го . Зто средство защить1 возни

кает у обвиняемого с момента 

появления его в процессе. 

Дача показаний по nредьяв

пенному обвинению - одно из 
важнейших средств защить1 об

виняемого. Отказ от дачи пока

заний, дача правдивь1х показа

ний , васпользование правом на 

ложь - действия, полностью за

висящие от волеизьявления об

виняемого . Он имеет полное пра

во вь1брать любое из них. Одни 

учень1е сообщаемь1е обвиняе

мьrм сведения склоннь1 считать 
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обвинительнь1ми доказатель
ствами [7, с. 296], другие ставят 
под сомнение доказательствен

ное значение зтих показаний [8, 
с. 15-17]. Вряд ли можно согла
ситься с утверждением, соглас

но которому ложнь1е показания 

обвиняемого - зто косвеннь1е 

обвинительньІе доказательства . 

В любом случае обвиняемьІй 

преследует единственную цель

смягчить обвинение или севобо

диться от ответственности , даже 

при даче ложнь1х показаний. В 

случаях, когда ложность показа

ний совершенно очевидна (что 

подтверждается совокупностью 

ноказательств) , когда показания 

обвиняемого ставятся под сомне

ние или опровергаются, все рав

но считаться отягчающими обсто

ятельствами они не могут. Обви

няемьrй не свидетельствует про

тив себя , в противном случае 

право на самазащиту превратит

ся в чистую фикцию. 

Не останавливаясь на всех 

видах показаний обвиняемого , 

которь1м посвящена обширная 

юридическая литература , уделим 

внимание самоаговору и аговару 

обвиняемого. Самооговор как 

оазновидность показаний обви

няемого признается обь1чнь1м 

доказательством и , каки всякое 

иное доказательство, проверяет

ся, оценивается в совокупности 

со всеми другими. Из права об
виняемого на защиту вь1текает 

его nраво давать ложнь1е пока за-
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ния . К такому вь1воду можно 

прийти пуТем анализа положения 

закона о том, что обвиняемь1й не 

несет уголовной ответственности 

за дачу ложнь1х показаний , может 

их менять по нескольку раз, из

бирать любую линию защитьІ , что 

не считается нарушением ника

ких правовь1х запретов и норм 

УПК. Задача органов досудебно

го следствия состоит в том, что

бьІ устранить из следствия все , 

что мешает полно и правильно 

расследовать дело. Сам факт 

дачи обвиняемьІм ложнь1х пока

заний, оговаривая себя или дру

гих лиц, не должен приводиться 

в обвинительном заключении и 

приговоре суда как доказатель

ство виновности. ибо не всегда, 

кто лжет, бьrвает виновньrм. Зап

рета давать ложнь1е показания 

обвиняемь1м в законе нет, но в 

силу своего должноетного поло

жения орган, в производстве ко

торого находится дело, обязан 

установить мотивь1 самооговора 

или оговора . 

Самооговор - зто заведома 

ложнь1е показания обвиняемого, 

в которь1х он признает себя ви

новньІм в совершении преступ

ления, которого он не совершал. 

Его МОТИВЬІ могут бЬІТЬ раЗЛИЧНЬІ : 
(а) желание бь1ть осужденнь1м, 
чтобь1 избежать ответственности 

за севершение более тяжкого 

преступления ; (б) стремление 

вь1городить соучастников, приняв 

на себя их вину, полагая , что те 
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цобьются его освобождения и 
будут оказь1вать материальную 

помощь ему или членам его се

мьи ; (в) порь1в вь1городить близ

кого родственника, друга , члена 

семьи; (г) зто может бь1ть также 

болезненное состояние душев

нобольного; (д) желание сокра

тить срок следствия и пребьІва

ния под стражей , полагая , что с 
передачей дела в суд дело будет 

рассматрено бь1стрее и обьек
тивнее и он будет реабилитиро

ван , и т. п. 

Пра кти ка свидетельствует, 

что непалнота и необьективность 

расследования дела потенциаль

но способствует появлению лож

ньІх показаний обвиняемого. Апа

тия, отчаяние , состояние озлоб

ленности обвиняемого, вьІзван

ньІе обвинительнь1м уклоном 

расследования, - зто зачастую та 

нежелательная ситуация , кото

рая способствует появлению са

мооговора . Последний может 

бьtть также результатом внуше

ния следователем одному из со

участников мь1сли , что его роль 

з деле второстепенна, что при

знание поможет ему избежать 

сурсвой ответственности или ког

да следователь обещает снизить 

обвиняемому меру наказания 

при его чистосердечном раская

нии, и т.п. 

«Свобода от самообвинения 
в уголовном процессе, - утверж

о,ает ВЛ. Шибико, -означает от

сутствие в уголовном и уголовно-
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процессуальном законодатель

стве ограничений лица в вь1боре 

при производстве доnроса орга

ном расследования или судом 

своей линии поведения при на

пичии альтернативь1 - давать 

показания по тем обстоятель

ствам, которь1е уличают зто лицо 

в совершении престуnления, или 

же воспользоваться правом на 

отказ от дачи показаний» [1 О, 
с . 264], или использовать ложнь1е 
показания, за что обвиняемьІй не 

будет нести никакой ответствен

ности. 

Оценивая показания обвиня

емого на досудебном следствии, 

сопоставляя их с другими дока

зательствами , CYiJ. обязан вьІяс
нить , не бьІЛ ли обвиняемь1й по

ставлен в такие условия , которь1е 

вь1нудили его принять на себя 

чужую вину. При nроверке заяв

лений обвиняемого о нарушени

ях закона в стадии досудебного 
следствия как о причине самоого

вора суд должен исходить из пре

зумnции нееиноености обвиняе

моrо, а в отношении следовате

ля или оперативного работника 

цействует презумпция их добро

nорядочности , позтому нужнь1 

АОказательства, чтобьІ ее опро

вергнуть. 

В связи с дачей обвиняемь1м 
ЛОЖНЬІХ ПОКаЗаНИЙ ВЬІЗЬІВает 

практический интерес вопрос о 

восстановлении имущественнь1х 

прав обвиняемого, пострадавше

го в результате неправомернь1х 
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деЙСТВИЙ ДОЛЖНОСТНЬІХ ЛИЦ пра

ВООХранитеЛЬНЬІХ органов . Не 

подлежит возмещению ущерб, 

если обвиняемьtй путем самоого

вора препятствовал расследова

нию преступления и тем самь1м 

способствовал наступлению для 

него неблагоприятньІх имуще

ственньІх последствий. Для при

нятия решения об отказе в воз

мещении ущерба должно бьпь 

доказано наличие самооговора, 

повлекшего за собой следствен

ную или судебную ошибку. Таким 

образом, в качестве санкции за 

ложь обвиняемь1й лишается пра

ва на возмещение ущерба. 

Условиями, при которь1х са

мооговор может считаться дока

занньІм, установленньІм , а в силу 

зтого реабилитированному мо

жет бь1ть отказано в возмещении 

ущерба, являются следующие: 

а) внешне самооговор дол

жен бь1ть вь1ражен в показаниях 

обвиняемого, зафиксированнь1х 

в протоколе; 

б) ОН ДОЛЖеН бЬІТЬ УМЬІШЛеН

НЬІМ , т.е. обвиняемьІй лровоциру

ет ситуацию, которая должна убе

дить следователя и суд в его ви

новности , в результате чего бьІЛи 

принятьІмерьІnринуждения, по

влекшие за собой nричинение 

обвиняемому имущественного 

вреда. 

в) самооговор снимает воп

рос о возмещении ущерба толь

ко в том случае, если он не бь1л 
ВЬІНужден. 
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Если же ложнь1е показания 

получень1 путем насилия , угроз , 

обмана , уговоров - он не может 

бьІть причиной отказа в возмеще

нии вреда. В подобньІХ случаях 

установлению истинь1 препят

ствовал не сам обвиняемьІй, а 

следователь , катарьІй своими 

незаконнь1ми действиями прину

о,ил нееиноеного к ложньrм пока

заниям. 

Но главнь1м является то, что, 

как и всякое другое доказатель

ство, самооговор не освобожда

ет органь1 досудебного следствия 

и суд от обязанности всесторон

не исследовать все обстоятель

ства дела в совокупности. Пока

зания обвиняемого, не признаю

щего себя виновнь1м, является 

отправнь1м моментом для следо

вателя в плане производства 

следственнь1х действий в целях 

апрсвержения его показаний или 

их подтверждения. 

Разновидностью ложнь1х по

казаний обвиняемого является 

оговор- показания обвиняемого 

в отношении действий других 

пиц. Оговор , по определению 

Л . Владимирова- « ... мутньІй ис
точник- черпать из него следует 

осторожно. и оценка достоверно

сти его сложна» [2, с. 291]. Уста
новив, что обвиняемьІй лжет, ого

варивая других, следователь 

ДОЛЖеН ВЬІЯСНИТЬ МОТИВЬІ ОГОВО

ра: зто желание отомстить лицу, 

преследование личной вь1годь1 , 

пибо стремление сбить след-
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ствие с пути , запутать, замести 

следь1 и т.п . 

Оговорить заведома неви

новное лицо можно либо добро

совестно ошибаясь, либо умьІш

ленно. В процессуальньІх право

вьІх источниках вь1сказана точка 

зрения , согласно которой такой 

вид доказательств, как показания 

обвиняемого в отношении других 

лиц, вообще нельзя именовать 

оговором до момента, пока зто 

доказательство «Не будет рас

сматрено в установленном по

рядке и будет признано ложнь1м, 

не соответствующим действи

тельности» [4, с. 28]. 
Рассматривая оговор как осо

бую группу показаний обвиняе

мого, М .С. Строгович полагает, 

что «В уголовном процессе пра

вильность или неправильность, 

правдивость или ложность пока

заний заранее не известнь1 и ус

танавливаются лишь в результа

те оценки уже полученного и про

веренного показания ... , если ого
вором назь1вают показание , лож

ность которого уже установлена 

(очевидно , вступившим в закон

ную силу приговором, отвергнув

шим данное показание как лож

ное), понятие оговора теряет про

цессуальное значение и оно не 

годится для обозначения доказа

тельства» [9, с. 428]. 
Показания обвиняемого мо

гут бь1ть направлень1 как против 

других обвиняемь1х по делу, так 
и против лиц, не привлеченньІХ к 
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уголовной ответственности. Зто 

могут бь1ть косвеннь1е факть1 ви

новности лица, отдельньrе зле

ментьІ состава nреступления или 

же сообщение о севершенном 

преступлении в полном обьеме. 

При оценке оговора обвиняемо

го необходимо учить1 вать не 

только то обьективное значение, 

которое nреследует обвиняемьrй , 

давая заведемо ложнь1е показа

ни я , вьr гораживая себя . но и 

субьективное отношение самого 

обвиняемого к ним 

Оценивая доказательствен

ное значение oroeopa, следует 
установить: (а) мотив, которь1м 

руководствуется обвиняемьІй , 

оговаривая другого обвиняемоrо 

или других лиц, и (б) невозмож

ность распространения на обви
няемого уголовной ответственно
сти за дачу заведемо ложного 

оговора. 

Назначение прав, предостав

пенньІх обвиняемому Конститу

цией УкраиньІ и уголовно-процес

суапьньІм кодексом , - спужить 

защите законнь1х интересов 

лица, привпеченного к уголовной 

ответСівенности . Существующие 

уголовно-nроцессуальньrе гаран

тии дают возможность обвиняе

мому защитить те интересь1 , ко

торьІе отражаются в реализуе

мом nраве на защиту. 
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