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РЕСОЦІАЛІЗАЦІЯ ЗАСУДЖЕНИХ 

ЯК МЕТА КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 

У ч . 1 ст. 1 Кримінально-ви
конавчого кодексу України (далі 

- КВК) визначено, що криміналь

но-виконавче законодавство краї

ни регламентує порядок та умо

ви виконання й відбування кримі

нальних покарань з метою захи

сту інтересів особи , суспільства 

й держави шляхом створення 

умов, зокрема , для виправлення 

й ресоціалізації засуджених. 

Термін «ресоціалізація» є новим 

для вітчизняного кримінально

виконавчого законодавства , який 

прийшов на зміну доволі «затер

тому» поняттю «nеревиховання» , 

що вже дискредитувало себе у 

вітчизняній науці й практиці і від 

якого відмовилися в кримінально

му праві як від недосяжної мети 

[17, С. 61 , 62]. 
Зміст ресоціалізацїІ, що роз

кривається в ч. 2 ст. 6 КВК, поля

гає у свідомому відновленні за

судженого в соціальному статусі 

nовноправного члена суспіль

ства , у nоверненні його до само

стійного загальноприйнятого 

соціально-нормативного життя. 
При цьому необхідною умовою 
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ресоціалізації є виправлення за

судженого. 

Це nоложення КВК наводить 

на думку про виключне значення 

цосягнення ресоціалізації засуд

женого для процесу боротьби зі 

злочинністю взагалі, оскільки 

саме зменшення рецидивноУ зло

чинності становить один з голов

них чинників вnливу на ГІ рівень . 

Формально особа, яка повністю 

відновилась як повноnравний 

член суспільства, повернулася до 

соціально-нормативного життя 

після відбуття призначеного їй 
судом кримінального покарання, 

перестає бути носієм ризику вчи

нення нового злочину, що 

свідчить про як би абсолютну 

правоту законодавця. 

Однак введення до кримі

нально-виконавчого законодав

ства України категорії «ресоціал і

заці я » стало предметом широкої 

дискусії серед науковців . В ос
танні роки цю проблему дослід

жували А.Х. Степанюк, М.Б. Па
насюк, Д.В. Ягунов, В.А. Бадира, 
О.М. Неживець та ін. Якщо вчені 
в галузі пенітенціарної педагогі-

153 



ки, психології й державного уп

равління вважають використання 

цього поняття в КВК цілком вип

равданим і доцільним, то фахівці 

правової науки, як правило, із цим 

категорично не погоджуються 

Прихильники введення ресо

ціалізації до предмета криміналь

но-виконавчого права виходять з 

того, що цілі покарання в соціалі

стичному суспільстві, у розвину

тих буржуазних країнах, у сучас

них демократичних державах да

леко не завжди сnівпадають і не 

можуть бути ідентичними. а тому, 

вважають вони за відправну точ

ку слід брати не «філософію по

карання» , а «Вилікування хворих 

соціальними нсщуrами» [4, с 9]. 
Саме тому й пропонується вести 
мову про розширення предмета 

галузі і пролонгацію кримінально

виконавчих правовідносин або ж 

їх різновидів. Jз цієї позиції окремі 

вчені вбачають, що кримінально

виконавче право в подальшому 

розвиватиметься не тільки як га

лузь права , що регулює виконан

ня кримінальних покарань і зас

тосування засобів виправного 

впливу, а й як ресоціалізаційна 

галузь, включаючи правовідноси

ни, що виникають у засудженого 

як суб'єкта, який відбув покаран

ня , але зберігає протягом строку 

судимості обмежений правовий 

статус [20]. Ось чому, коментую
чи використання законодавцем 

терміна «ресоціалізація», Д.В. Ягу

нов розцінює це як суттєвий крок 
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уперед на шляху переосмислен

ня ролі й місця в'язниці в украї

нському сусnільстві [22, с. 222, 
223]. 

Ю.В. Баранов доводить, що 

кримінально-виконавча система 

й ВІдnовідне законодавство мо

жуть функціонувати лише в рам

ках руху до мети повної й безпо

воротно'! ресоціалізації засудже

них, а ефективність їх буде вимі

рюватися лише показниками 

кількісних і якісних характеристик 

даної сфери fЗ). М. Платек вза

галі пропонує змінити парадигму 

кримінально-виконавчої політики . 

На їt' думку, пере виховна, ресоці

алізаційна програма пенітенціар

ної системи має бути змінена на 

нову форму пенітенціарної політи

ки- на нормалізацію. Різниця між 

ними. зп· погляду, полягає в тому, 

що ресоціалізація в пенітенці

арній системі становить обов'язок 

ув'язненого , а нормалізація- це 

його право . Головною метою пер

шої є виховання ув'язненого , ле

реформування його на суспільно 
корисну людину. Друга ж підкрес

лює необхідність наблизити умо

ви в'язниці до існуючих у відкри

тому суспільстві, що повинно по

легшити повернення ув'язненого 

в останнє. Нормалізація, як вба

чає М. Платек , має на увазі 

схожість умов життя у в'язниці й 

на волі . Ув'язнені позбавляються 
nише повно·і свободи пересуван

ня, алезанимиповинназалиша

тися можливість вирішувати свої 

2008/97 



сімейн і питання , вчитися в 
оёвітніх закладах, носити власний 
одяr; користуватися 110ліклініками 

тощо. Очевидно, грунтуючись на 
думці, що в 'язниця скоріше шко

дить і лише у виняткових випад

ках за наявності низки специфіч

них умов може допомогти, вона 

підкреслює, що виховання люди

ни для життя у відкритому сере

цови щі неможливе в закритих 

умовах. Тому пенітенціарній сис

темі належить так організувати 

умови відбування покарання, 

щоб ув'язнений міг за своїм ба

жанням брати участь у власних 

внутрішніх змінах, а якщо він ви

рішить, що це йому не потрібно, 

рішення не повинно мати для 
нього жодних негативних 

наслідків (12J. 
З точки зору В.А. Бадири, ре

соціалізація має становити собою 

права засудженого. Зміна ж цьо

го терміна на «нормалізацію» не 

створює помітної асоціації ні з 

правом, ні з обов'язком особи [2, 
с. 72]. М. Ансель відзначав, що 

індивід має право на ресоціалі

зацію так само, як у попередні 

епохи стверджувалося , що він 

має право на свободу, безпеку, 

власність і працю [1 , с. 277]. Як 
стверджує правознавець, не мож

на примусово ресоціалізувати 

людину, оскільки цей процес по

вністю залежить від їі бажання 
змінитися. Н . Пономарьова вка
зує , що при трактуванні поняття 

«ресоціалізація» має йтися не 
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тільки про соціальне , а більшою 

мірою саме про внутрішнє, сер

цевинне відновлення індивіда, 
який учинив злочин. Це і психо

логічна реабілітація, і відновлен

ня в правах, і , безперечно, духов
на реабілітація , тобто покаяння 

як зміна життя, зовнішніх і 

внутрішніх установок та цілей 

особи [14, с. 20]. 
У науковій правовій літера

турі відмічається , що за загаль

ним розумінням ресоціалізація 

включає в себе виправлення, од

нак у значеннях «соціалізація » , 

«підготовка до звільнення» , 

«включення в суспільно корисну 

діяльність» , «соціальна адапта

ція в суспільстві». Саме в такий 
спосіб ресоціалізація здатна зни

жувати ступінь громадської не

безпеки злочинця. Мета виправ

лення ближча до процесу вико

нання покарання , а ресоціаліза

ція - до реалізації кримінальної 

відповідальності [21, с . 16]. 
М . О. Стручков вважав, що про

цес ресоціалізації складається з 

2-х етапів - пенітенціарноrо (час 
відбування покарання) й постпе

нітенціарного (період після 

звільнення від відбування пока

рання). Її елементи, з його погля
ду, містять і профілактичний 

вплив на осіб, які мають поведін
ку з відхиленнями [18, с. 161]. З 
точки зору М.С. Рибака, ресоціа

лізація - це єдність 2-х процесів: 
(а) соціалізації, оскільки фор
мується нова система норм, по-
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глядів особистості, і (б) антисоціа

лізації, бо порушується стара си

стема цінностей, норм , людських 

властивостей. Усе це разом утво

рює реструктуризацію соціальних 

якостей, тобто ресоціалізацію [15, 
с. 33]. 

О.М. Неживець ресоціаліза

цію особи поділяє на допунітив

ний, пунітивний і постпунітивний , 

вирізняючи такі 'іі стадії, як (а) ви

несення вироку й призначення 

покарання засудженому, (б) його 

адаптація до умов виконання по

карання, (в) виправлення засуд

женого, (г) підготовка його до 

звільнення і (д) соціальна адап
тація до умов життя на волі [9, 
с. 7]. 

0.1. Осауленко вказує, що це 

процес формування в індивіда 

позитивних рис і властивостей, 

які сприяють поважному його 

ставленню до людей , суспіль

ства, праці, норм моралі, звичаїв , 

традицій і стимулюють право

слухняну поведінку. Інакше кажу

чи , ресоціалізація в такому ро

зумінні є своєрідним змістом вип

равлення. Соціальна адаптація 
засудженого розуміється цим 

фахівцем подібно до того , як 

сформульовано ресоціалізацію у 

ст. 6 КВК Укра·іни. Він зазначає , 

що така адаптація спрямована на 

формування в особи таких соціаль

них якостей, наявність яких доз
воляє їй увійти в соціальне сере

довище й функціонувати в ньому 
як повноправний член суспіль-

156 

ства [10, с. 60, 61]. 
За переконанням В.А. Льо

вочкіна, ресоціалізація має на 

меті виправлення засудженого, 

формування в нього правослух

няної поведінки, стимулювання 

становлення на життєву позицію, 

що відповідає соціальним нор

мам, шляхом відновлення, збере

ження й розвитку соціально ко

рисних рис і відносин під час 

відбування покарання й соціаль

ної адаптації після звільнення з 

місць позбавлення волі [8, с. 8]. 
РВ. Ващенко й В. В. Сулицький це 

поняття трактують як процес вип

равлення засудженого, форму

вання у нього правослухняної 

поведінки , стимулювання на 

життєву позицію, відповідаючу 

соціальним вимогам, на підставі 

відновлення, збереження й роз

витку соціально корисних якостей 

і поглядів , подальшої адаптації 

до самостійного життя на волі [5, 
с. ЗО] . 

Таким чином , можна поміти

ти, що поняття «виправлення за

судженого» , на думку названих 

учених, почало формулюватися 

диференційовано в контексті си

стеми «мінімуму й оптимуму» з 

очікуванням змін на краще в його 

особистості й поведінці . На цьо

му фоні сформувався своєрідний 

погляд на цей процес, що обо

в'язково включає механізм закрі
плення і сприяння утвердженню 

позитивних змін в особистості 
засудженого, які визначаються 
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термінами «ресоціалізація» й 
(або) «соціальна адаптація» . 

Коментуючи включення до 

КВК категорії «ресоціал ізація», 

А . Х. Степанюк об~рунтовано 

відмічає, що це є свідченням так

тичної перемоги представників 

вітчизняної пенітенціарної педа
гогіки як «науки про перевихован

НЯ» [16, с. 51], тобто системи по
глядів та уявлень про недосяж

не, ірреальне , яке не має наяв

ного буття , над розроблювачами 

проблем пен ітенціарної психо

логії, які віддають пріоритет ка

тегоріальному опрацюванню тер

міна «виправлення» [1 З, с. 195]. 
Більше того, впровадження цьо

го терміна у вітчизняне кримі

нально-виконавче законодавство 

є спробою підмінити національ

ну кримінально-правову доктри

ну теорією нового соціального 

захисту, в якій ця категорія вис

тупає провідним , центральним 

екзистенціальним поняттям [1 , 
с . 60, 61]. 

Ще критичніше відгукнувся на 

практичне втілення в життя ідеї 

ресоціалізації М. Б . Панасюк. По

рівнюючи співвідношення чи

сельності психологів і засудже

них, він дійшов висновку про не

можливість його належного до

сягнення в сучасних умовах. Вод

ночас науковець доволі негатив

но поставився до тяжіння украї

нської системи виконання пока

рань до запозичення нових слів 

без зміни змісту діяльності в цій 
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системі. Яким чином переймену

вання 1700 «начальників загонів» 
у 1700 «начальників відділень 
ресоціалізації засуджених» може 

змінити ситуацію в колоніях на 

краще без виділення бюджетних 
ресурсів, він вважає незрозумі

лим [11 ' с. 155]. 
Як вбачається, щоб установи

ти можливість практичного досяг

нення ресоціалізації, необхідно 

чітко усвідомити декілька основ

них моментів, що залишилися 

поза увагою законодавця. Як уже 

зазначалося, ресоціалізація - це 

свідоме відновлення засуджено

го в соціальному статусі повноп

равного члена суспільства. У 

зв'язку із цим виникає справед

ливе запитання: а якого саме сус

пільства? Ринкові відносини, ста

новлення яких продовжується в 

Україні за часів незалежності , 

nоділили суспільство на класи: 

з'явилися багатїі, середній клас і 

бідняки. що спричинило його 

поділ на певні прошарки, які, бе
зумовно, перебувають у стан і 

певних взаємопротиріч . То до 
якого з них має повертатися цей 

<<Повноправний член суспіль
ства»? Більшість осіб, які відбу
ли покарання у виді обмеження 

чи позбавлення волі , вимушені 

nовертатися саме в те середови

ще, що спонукало їх до вчинення 

злочину. Крім того, брак належ

ного реагування на адміністра

тивніправопорушення(особливо 
гостро це nитання nостало з мо-
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менту декриміналізації дрібної 

крадіжки), на злочинні прояви 

(відмова в реєстрації заяв про 

злочини. в nорушенні криміналь

них справ тощо) «виховує» людей 

у дусі неповаги до прав і свобод 
інших громадян, формує в гро

мадському середовищІ правовий 

нігілізм, що зворотно пропорцІй

ний існуючому в ньому правопо

рядку. Поглиблюють цей нігілізм 

непоодинокі випадки, так би мо

вити, коригування закону на ко

ристь заможних прошарків насе

пення, криза судової системи й 

неможливість реально захистити 

власні права. То чи є сенс вважа

ти процес пов<=?рнення в таке сус

ПІльство ресоцІалІзацІєю у прямо

му значенні цього слова? 

Поряд із цим залишається 

поза увагою питання, що саме 

розуміється під словосполучен

ням «соціальний статус повноп

равного члена сусnrльства». Кон

ституція України проголошує 

рівність усіх перед законом. Од

нак формулювання, що містить

ся в КВК, створює враження про 

наявність соціального статусу 

неповноправного члена суспіль

ства Виходячи із цієї посилки, 
можемо зробити висновок, що 

засуджений у період відбування 

покарання (до моменту ресоціа

лізації) має обмежений статус 

члена сусnільства . Але як у тако

му разі бути з положеннями ст. 63 
Основного Закону, відповідно до 
яких засуджений користується 
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всіма правами людини і громадя

нина, за винятком обмежень, виз

начених законом і встановлених 

вироком суду, а також ст. 7 КВК, у 

якій ідеться про те, що держава 

поважає й охороняє права, сво

боди й законні інтереси засудже

них, забезпечує їх соціальну і пра

вову захищеність та особисту 

безпеку? 

Певні сумніви виникають і при 

спробі осмислити словосполучен

ня «загальноприйняте соцІально

нормативне життя» У правовій 

цержаві (а Україна будує таку) 

закон і тільки закон регулює по

ведінку людини в суспільстві . 

Тому не зовсім зрозуміло значен

ня терміна «загальноприйняте» в 

контексті наведеного вище сло

восполучення. Із цього можна 

зробити висновок про існування 

не прийнятого широким загалом 

соціально-нормативного жит

тя, що є нонсенсом, оскільки по

ложення закону є єдиними для 

всіх без винятку членів суспіль

ства . Наведені упущення зумов

люють необхідність внесення 

вІдповідних змін до чинного кри

мінально-виконавчого законодав

ства , тому що така явна невиз

наченість породжує відповІдний 
суб'єктив ізм . 

Потребує окремого розгляду 

й питання, в який сnосіб ресоціа

лізація (в законодавчо закріnле
ному розумінні ) досягається на 

практиці. Незважаючи на те, що 

Державний департамент України 
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з питань виконання покарань 

(далі - Департамент) поділяє й 

підтримує всі можлL-:ві ідеї ресо

ціалізації, в офіційно оприлюд
неній інформації чомусь немає 

визначення того , як саме пла

нується забезпечити впровад

ження названої мети. Крім того , 

тлумачення цього поняття , що 

має місце у виступах керівницт

ва зазначеного відомства, в його 

планах роботи й прес-релізах , 

значно розходиться з розумінням 

ресоціалізації за КВК України . 

Як зауважує Голова Депар

таменту, для досягнення ресоціа

лізації засуджених неповнолітніх 

у виховних колоніях діє комплек

сна система заходів, покликана 

забезпечити такі основні напрям

ки: (а) гарантування умов життя 

засуджених, сумісних з людською 

гідністю й нормами, прийнятими 

в суспільстві; (б) nідтримання й 

розвиток у них почуття самопова

ги через зведення до мінімуму 

негативних наслідків позбавлен

ня волі й різниці між життям в 

ув'язненні і на волі; (в) підтриман

ня і зміцнення соціально-корис

них зв'язків з рідними і громадсь

кістю в інтересах засуджених та 

іх сімей; (г) надання умов для 

підвищення освітнього рівня й 

отримання професійних навичок, 

а також можливостей розвивати 

навички й нахили , що допомо

жуть їм після звільнення успішно 

включитися в життя суспільства 
[6]. 
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Таким чином , Департамент 

веде мову виключно про пеніте

націрну ресоціалізацію й окремі 

заходи, що мають сприяти по

цаnьшій постпенітенціарній ресо

ціалізації, незважаючи на те, що 

в КВК це поняття тлумачиться як 

завершений процес повернення 
особи до законослухняного жит

тя , тобто як те , що відбудеться 

значно пізніше , ніж звільнення . 
Поряд із цим аналіз діяльності 

Департаменту дає підстави для 

цілковитої підтримки В.А. Бадири, 

яка стверджує, що ресоціалізація 

відбувається не завдяки , а всупе

реч нинішнім реаліям у цій царині, 

очевидно, за рахунок певного 

мінімального перерозподілу ува

ги з боку членів суспільства до 

раніше засуджених, який, мабуть, 

граничить з нинішніми соціальни
ми закономірностями щодо більш 
терпимого ставлення до ближньо

го, далекими від задекларовано

го рівня [2, с. 69]. 
Натомість наявність у КВК 

такої достатньо спірної категорії, 
як <фесоціаnізація» , створює для 
Департаменту можливості штуч

ного підвищення свого вnасного 

статусу без якихось там зусиль до 

зміни реального стану справ. Де

партамент визначає: «Державна 

кримінально-виконавча служба 
виконує унікальну та притаман

ну тільки їй функцію виправлен

ня і ресоціалізацІї засуджених , а 

також функції охорони здоров'я , 
загальноосвітнього та професій-
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но-технічного навчання, наділена 

правом займатись оперативно

розшуковою діяльністю , має у 

своєму підпорядкуванні воєнізо

вані формування , зброю, вироб

ничі потужності промислового та 

сільськогосподарського вироб

ництв тощо» [19] (курсив автора 
-М.Ч.). 

Тому й не стала несподіван

кою його реакція на розроблений 
і поданий до Верховної Ради 

Міністерством юстиції України 

проект закону «Про внесення 

змін до Кримінально-процесуаль

ного, Кримінального та Кримі

нально-виконавчого кодексів Ук

раїни» (реєстр . NQ 2491 ). Депар
тамент вважає, що це дуже важ

ливий і необхідний законопроект, 
спрямований на забезпечення 

захисту прав засуджених осіб в 

установах виконання покарань, 

гуманізацію кримінальних пока

рань та умов їх відбування, який 
сприятиме створенню позитивно

го імІДжу України за їІ межами. 

Проте деякі позиції щодо цього, 
на думку фахівців , Департамен

ту потребують суттєвого перегля

ду. Зокрема, відповідно до ст. 1 
КВК України метою кримінально
виконавчого законодавства є 

« ... захист інтересів особи, суспіль

ства і держави шляхом створен

ня умов для виправлення і ресо

ціалізації засуджених ... ». Інакше 
кажучи, головною метою існуван

ня Державної кримінально-вико
навчої служби України задекла-
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ровано створення умов, що спри

ятимуть поверненню в суспіль

ство повноцінних громадян . Нова 

редакція ч. 1 ст. 1 КВК України, 
заnролонована вищезазначеним 

законопроектом , фактично 

змінює основну мету криміналь

но-виконавчого законодавства й 

на перше місце ставить застосу

вання кари, чим віддаляє вітчиз

няну тюремну систему від понят

тя «nенітенціарна система» , 

оскільки термін «nенітенціарна» 

визначається як ((каяття». 

У ст. 6 КВК України поняття 
«застосування кари» визначаєть

ся як мета виконання nокарань. 

На думку фахівців Деnартаменту, 

необхідно виключити слова «за

стосування кари» з тексту статей 

1 і 6 КВК. Необхідно, вважають 

вони, також звернути особливу 

увагу на термін «ресоціалізація», 

вилучення якого з кримінально

виконавчого законодавства є не

припустимим. На сучасному етапі 

державне управління пенітенці

арною системою має розгляда

тись насамперед крізь призму 

соціальної політики . Повинно по

ступово формуватися ставлення 
до установ виконання покарань 

у першу чергу не як до юридич

ної інституції, а як до соціальної, 

якій притаманні не тільки правові, 
а й моральні цінності. Проблеми 

кримінально-виконавчого законо

давства не можна зводити лише 

до діяльності по застосуванню 
названих законом правообме-
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жень . Кримінально-виконавчому 
праву належить займатися про

блемою застосування до засуд
жених педагогічних, психологіч

них і превентивних заходів впли

ву. Тому Департамент перекона

ний , що вказаний законопроект є 

вкрай актуальним , проте за умо

ви внесення до нього відnовідних 

змін ... » [7] (курсив автора- М.Ч . ) . 

Усі наведені міркування, не

зважаючи на їх відмінність, дають 

змогу стверджувати , що ресоціа

лізація становить процес, достат

ньо тривалий у часі , який завер

шується значно пізніше, ніж відбу

вається звільнення з установи 

виконання покарань. При цьому, 

як показують практика й численні 
досл ідження , у більшості ви
падків поставлена мета так і не 

досягається . Вискремлення Гі 

різних стадій доводить, що ресо

ціалізація відбувається не тільки 

в межах кримінально-виконавчих 

правовідносин, а й поза ними, що 

свідчить про недоцільність роз

ширення предмета кримінально

виконавчого права . Подібні праг

нення говорять лише про бажан

ня окремих науковців і посадових 

осіб Департаменту покласти на 
останній невластиві йому соціальні 

функції , керуючись виключно 

політичними або вузьковідомчи

ми міркуваннями . 

Безперечно, ресоціалізацію 
засуджених можливо визнати си

стемоутворюючою метою націо

нального кримінально-виконав

чого законодавства. Повернути в 

суспільство й поставити колиш

нього правопорушника в один ряд 

з іншими правослухняними чле

нами суспільства - привабливе 

кінцеве призначення криміналь

ного покарання , тому й теорія 

ресоціалізації підкупає своєю, на 

перший погляд, доцільністю. Од

нак остання переважно є уявною, 

оскільки в жодному разі не може 

бути реалізованою в період вико

нання (відбування) кримінально
го покарання Державною кримі

нально-виконавчою службою Ук
раїни . 

Саме тому включення до 

КВК України такої мети кримі
нально-виконавчого законодав

ства , як ресоціалізація, за су

часних умов видається nеред

часним і невиправданим. Мак

симальне завдання , що може 

бути покладено на цю службу, 

- це створення умов для по

дальшої ресоціал ізації засудже
них за допомогою законодавчо 

окреслених засобів. 
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