
тел:ьством, но при зтом для nодтверждения: факrа ИJІИ его оnрове 

жеНЮІ можно исnользовать дополнительно и другие средства дока 

зЬІВания, если зтоrо требует конкретнь~е обстоятельства де 
[11 , с . 63]. 
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В.В. Баранкова, канд. юрид. u 

ДОКАЗУВАННЯ В НОТАРІАJІЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

Оскільки нотаріальна діяльність nередбачає досиrь значи 

коло юридичних дій, які вчиняюrься в рамках нотаріального nрова­
дження з nриводу розгляду конкретної нотаріальної справи, вона н 
зводиn.ся до простої процедури nроставлення Печат:ки й :nідnису но 
таріуса. 

При вчиненні будь-якої дії нотаріус приймає .юридично зна 

чуще рішення (що втітоється у формі свідоцтва або. посвідчувально 
го наnису), яке вnливає на nравовий статус ~сованих осіб 
Постановлення: такого рішення можливо лише внаслідок розгляду · 
вирішення юридичної справи, тобто застосування норм права д 

жонкретноrо ВШІадку - nравової ситуації. Тому можна сказащ що 

межах нотаріального nровадження здійснюється застосування пра 
вових норм шляхом реалізації ноТаріатом юрисдикційних nовнова 
жень у безсnірщvс справах. 

Прийнятпо нотаріусом рішеННя передує встановЛення ко 
фахгів, передбачених у даному виnадку нормою, що nідлягає засто 
суванНю. 
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Для встановлення наявності або відсугиості певних юриди­

ЧНИХ фактів, з 1!КИМИ пов' язана мож.тrивість застосування ~ідnовідв:ої 
норми, нотаріусу необхідно одержати докази, дослідити й оцінити їх. 
Від тоrо, наскільки правильним буде підхід до .доказів і процесу до­
:казуваиня:, залежить законність та обгрунтованість пра:возастосовчо­

rо ак-та нотаріуса. 
У цивільній процесуальній науці доспгь спірним є rnrraння: 

щодо визначення noюrrrя nроцесуального доказування, але в основ­

ному всі твердження звоДJІТься до двох точок зору, які дають різну 
уяву про..обсяr, елементи судового доказу:ваюm та його суб'єкти. 

· За думкою О.Ф. КлейнМана, доказування в цивільному nро­
цесі складає nроцесуальна діяльністБ сторін, яка грушується на су­
куnності відnовідних nроцесуальних nрав і полягає в тверджеНШІХ 
про фактичні обставнии справи, наданні доказів, сnростуванні дока­

зів суперника, заяві клоnотань про витребування доказів, участі у 
дослідженні доказів, nояснень з nриводу досліджених доказів. Тому 
в noюrrrя судового доказування не слід включати дослідження, пе­

ре~ір.к_-у та оціш<у доказів судом [4, с. 47]. Суб'єкrами доказування в 
такому розумінні є тільки сторони, чий спір про nраво вирішуєrься 
судом. 

Інший підхід до nроблеми обгрунтували К.С. Юдельсон та 
М.К. Треушников. ВіН зводиться до того, що судове доказування 

сюrnдаєrься з процесуальних дій по твердженню про факТи, вказівці · 
на докази, їх наданmо, збираншо, дослідженню та оцінці. 
Суб'єкrами такої діяльності є суд та особи, які беруть участь у сnра­
ві [11, с. 33, 34; 9, с. 23, 24]. 

За сnраведливим тверджеНЮІМ В.Б. Комарова поділ єдиного 

процесу nізнання обставин справи в цілому на доказування фактів, з 

одного боку, і nізнання- з другого виднться недостатньо обгрунто­

ваним теоретично й невиправданим інтересами nрактикИ [6, с. 4]. 
З огляду на вищевИЮІадене можна визначити доказування в 

нотаріальному процесі як nроцесуальну діяльність суб'єктів нотарі­

ального проваджеНЮІ, спрямовану на встановлення юридичних фак­

тів, необхідних для посТановлення законного та обгрунтованого но­
таріального акта. 

Еле:менrами доказування в цивільному процесуальному nра­

ві називають надання (витребування), дослідження та оцінку доказів. 
У нотаріальному процесі ці елементи також характерні ДJIJI доказу­
вання: з урахуванням nевної сnецифіки. 

Бідnовідно до .ст. 42 Закону України "Про нотаріат" (~ -
Закон) надання: доказів здійснюєrься зацікавленими у вчиненні нота­
ріальної дії особами і тільки у виключних виnадках (ст. 46 Закону) 
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нотаріус має такі докази витребувати. 

Що ж стосується дослідження та оцінки доказів, то ця діяль­

ність здійстоється тільm нотаріусом. При цьому внаслідок того, що 

нотарі~ні норми не передбачають широкоГо кола засобів доказу­
вання та спеціального порядку їх дослідження, останнє необхідно 

. · розглядати разом з оцінкою як єдиний елемент доказування: в нотарі­
альному процесі, що обумовшоє необхідність визначення предмету 

доказування й урахування таких ознак доказів, як належність, допус­
тимість, достатність та достовірніСть . 

Але перш ніж характеризувати основні елементи доказуван­

ня: в нотаріальному_ процесі, слід з' ясувати визначеНЮІ доказів у но­

таріальному проце~,;і, оскільm нотаріальне законодавство, на жа.;ІЬ, 

питання про докази та доказування пра:Rї'И'ІНО не perymoє. Це не 

означає, однак, що цих категорій зовсім немає в нотаріальному про­
цесі. В Інструкції про порядок учинення нотаріальних дій нотаріуса­
мИ України від 18 червня: 1994 р. (далі ·- Інструкція) неодноразово 
зустрічається вживання терміна "докази". 

Якщо ми звернемося до визначення доказів у нормах права, 

то вня:вимо певну закономірність. Конструкції усіх статей права, які 
визначають поняття доказу, однакові: в одній частині дається визна­

чення їх як фактичних даних, на nідставі яких у встановленому зако­
ном порядку суд (або відповідний правозастосовчий орган) встанов­

mоє ная:вність чи відсутність nевн:их обставин, що мають значення 
для справи; в наступній частині цих же статей говориться, що зазна­
чені ~ встановшоються nевНИМІИ засобами, перелік яких містять 
законодавчі акrи. 

Ідеї про судові докази як єдність фактичних даних, що за­

кріплені у передбаченій законом nроцесу~ній - формі, висловлені у 
низці робіт [10, с. 11; 2, с. З ; З, с. 5; 1, с. 58]. І в нотаріальному про­
цесі докази- це єдине поняття, в_ якому фактичні дані й засоби до­

казування: взаємоnов'язані як змkт і nроцесуальна форма. 

Наведемо основні ознаІGІ ногаріальних доказів: 
- фактичні дані, тобто відомості про факти; 

- відомості не npo будь-яЮ факти, а тільки про ті, які nідтІ-
гають вСЦіНовленню у конкретній нотаріальній справі. Саме ця озна­

ка доказів і характеризує їх належність; 

- нотаріальНИЙ процесуальНИЙ закон nередбачає, щоб обста­

вини по справі встановлювалися не довільним шляхом, а сам:е тими 

засобами і в тому порядку доказування, які зазначені в самому законі 
(сТ. 42, 46 Закону). -

Оrже, доказами в нотаріальному процесі будуть фаь."ТИЧ}{і 
дані, яким притаманні всі перелічені ознаІGІ. 
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Аналіз нотаріального законодавства дсрволяє вирізнити таЮ 
засоби доказування: nисьмові докази, які використовуються практи­

чно у всіх нотаріальних сnравах; висновки ексnертів; показалня 
свідків. 

Необхідніст.r надання: nисьмових доказів для вчинення но­

таріальної дії закріnлено в Інструкції (п. 46, 49, 113, 114 та ін.) . Це 
практично єдиний засіб до:ка.1ування:, який застосовуєrься nри вчи­

венні нотаріальних дій. 
Використання інших засобів доказування становить вJmяток 

і здійсиюєrься у випадках, передбачених законом. Так, відповідно до 

•· 2 ст. 51 Закону документ, сnравжність якого викликає сумнів у но­
таріуса, може бути ним затримано і наnравлецо на еRспе~у. Але з 

аналізу наведеної статrі вштиває . суттєва обставина, що внсновоR • 
експерта підтверджує тільки справжність nевного документа - пи-
~овоrо доказу, а не існування: юридичного факту. 

Не мешn специфічним є й використання показань свідків. 

Нотаріальне законодавство nередбачає два :ви;цн нотаріальних дій, 
-арІІ вчиненні яких можлива участь свідків, - зас,відчення ІПJЩ)бного 
-ртракту (ч. З п. 72 ІнструІ<Ціі) і вчинення: морсьRИХ протестів 
ст. 95 Закону) . При цьому тільm другий випадок можна розглядати 

прик.'Іад використання ос _бливого засобу доRЗЗування - щжа­
)аиь свідх<і:в, які б містили певну ·інформацію у справї. У ВипадІ<У ж 
'tІІсвідчення шлюбного контракту свідки не дають поRЗЗань, не пере­

~ НО'Іаріусу жодної інформації, необхідної для нотаріального 
~І!адження, а практично відіграють роль своєрідних пон.іІТих. 

Надання нотаріусу заінтересованою особою всіх цеобхідних 

р вчинення нотаріальної дії документів - найважливіша умова 
~ильного розгляду нотаріальної справи. ОсЮльm нотаріус поста­
:.ОВЛЮє НО'Іаріал:ьннй акт на підставі закону, заінтересовані особи 
~исто або за вRаЗівкою нотаріуса мають надати всі необхідні до-
!Jази. - . 

Якщо нотаріус встановить, що· особою не подані всі потрібні 
~енти і є необхідність у досл:Щженні додаТRових відомостей, він 

тільки приймає рішення про відкладення вчинення нотаріальної 
але й зобов'язаний надати особі необхідні роз'яснення, а у виня­

~~ІОв.их вІШадках і витребувати такі доRJМенти, тобто допомогти за­

~ІІТере<;ов;аним: особам у реалізації іх прав та закошmх інтересів. Ви-
~ІСб'vваLННя доказів має місце у випадку,_ коли самому заявникові до­

складно (або просто неможливо) отримати певні доRJМенти. 

Дослідження й оцінка доказів здійснюється нотаріусом 
підставі визначення предмета доказуванюr, якому в нотаріально~ 
nроцесі також притаманна nев:на специфіка щодо цивільного 
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процесу. . 
У межах судочинства в цивільних справах предмет доказу­

вання- процесуальна :категорія, що окресmоє коло факrів матері­
ально-правового значення, які підl:rяrають всrановлеюnо для вирі­

шення: цивільної справи по суті. На коло цих фактів вказує норма 

матеріального права, яка підлягає застосуваюnо [6, с, 8, 9; 9, с. 35, 
36; 5, с. 33; 8, с. 6, 7; 7, с. 39]. 

При вчиненні нотаріальних дій у більшості випадІсів засто­

совуються також матеріальні норми права: при посвідченні угод -
ст. 48-58 Цивільного кодексу; при посвідченні довіреностей -
ст. 64-67 цивільного кодексу тощо. При цьому слід встановити фак­
ти, передбачені цими нормами. Але стосовно деяких нотаріальних 

дій такий зв'язок із матеріальним правом nростежити не nросто (на­

приклад, nри посвідченні справжності rtерекладу документів; по­

свідченні · фактів, що громадянин є живим або перебуває в певному 
місці, тощо). 

Тому предметом доказУвання: в нотаріальному процесі є су­
купність юридичних фактів, встановлення і перевірка JІКИХ необхідні 
для вчинення конкретної нотаріальної дії. Коло цих фактів окреслює 
як матеріальне, так і нотаріальне процесуальне законодавство. 

Особливість предмета доказування в нотаріальному процесі 
полягає в тому, що відповідні пункти Інструкції, які реrуmоють про­
цесуальний порядок учинення тієї чи іншої нотаріальної дії, завжди 

містять як перелік фаюі.в, які підлягають всrановленнЮ та перевірці 
но'І'аріусом, так і вказівку на засоби їх доказування. Це є заrал:ьним 
правилом нотаріального законодавства. 

Виняток складають нотаріальні дії, при здійсненні яких но­
таріус має посвідчувати факти, в існуванні яких можна переконатися 
особисто внаслідок того; що вони відбуваються тепер, а не в мину­
лому (поза межами нотаріального провадження). У таких вшrадках 
виключається необхідність дослідження доказів. Прикладами мо­
жуть бути ст. 80, 81 Закону. 

Практично за загальновизнаною термінологією процесуаліс­

тів 1ут мають місце факти, що не потребують доказування. Такі фак­
ти можуть бути передбачені й для: іmпих нотаріальних дій спеціаль­
ними нормами; які реrуmоють порядок їх виконання (наnриклад, ч. 8 
n . .114 Інструкціі). 

З огляду на nредмет доказування нотаріус вирішує питання 
щодо належності, допустимості, достатності й достовірності доказів. 

Належність доказів - це правило, яке rруцтуєrься на тaFj:if 
ознаці доказів, як їх здатність підтверджувати певні факти, необх.ідІrі 
для справдження нотаріальної дії.- При цьому нотаріус виходить, як 

98 



уже зазначалося, з предмета доказування та доказів, визначених За­

коном у даній нотаріальній справі. 
Допустимість засобів доказування ·- це відповідність їх 

процесуальної форми вимогам Закону: Пракrично доТримання цього 
правила В ноrаріальному процесі ЗВОДШЬСЯ ДО настуmюrо: 

По-перше, н~ можна підтверджувати факrи, які мають зна­
чення для можливості здійснення нотаріальної дії, жодними іншими 
засобами доказувашщ окрім передбачених законом. 

- По-друге, для кожного конкретного факrу За.І<.он встановmоє 
відповідні засоби доказування. Заінтересована особа має подати 

один з перелічених Законом документ - доказ, який є в її в розпоря­
дженні'на підтвердження цього факrу (шіприклад, п. 49 Інструкціі). 

По-третє, до документів, ЩО подаються для виконання нота-
ральних дій, встановшоються певні вимоги, що забезnечують закон­
,J.Іісrь та обгрунтованість нотаріальних дій. 

Відповідно до ст. 47 Закону · нотаріуси не nриймають для 

-.чинс~НЕ[Я нотаріальних дій документи, що мають підчистки або до­
закреслені слова або інші ~езастережені виправлення:, доку­

текст яких неможливо прочитати внаслідок nошкоджеНЕ[Я, а 

[.~В.ІОЖ документи, наnисані олівцем. 
Доnиски, закреслені слова чи інші виправлення, які є в дo­

-~ "J;VJ.f€:нтax, що подаються для вчинення нотаріальних дій. nовинні бу­
засвідчені підІшсом nосадової (уповноваженої на те) особи й пе­

f~;~ІІПКОІо установи, підприємства чи організації або особи, які видали 
AJJ[W.IeEtт . При Цьому виправлеНЕ[Я мають бути зроблені таким чи­

Е:м, щоб можна було nрочкrати як виправлене, так і помилково на-

1111Сане. 

Не nриймаються для сnравдження нотаріальних дій доку­
в яких не можна прочитати все те, що містилося в них у nep­

l(~ncJІOMlY написанні (наприклад, докуменrи, залиті чор:mілом, nотерті 

Не nриймаються nорвані документи, документи, зміст яких 
~-~!ІDла;з;еЕю на двох і біЛьше окремих аркушах, якщо останні не nро­

іJІ!ІІІІІУtюв,анІD. не nронумеровано і число прошнурованих аркушів не 

·~IPilJI>CEIO підпиСОМ nосадОВОЇ (уповноваженої на те) особи та nечат­
установи, підприємства, організації чи особи, які видали доку-

Достатність доказів оцінюєrься нотаріусом з урахуванням їх 
D!ІJІ€~ЖІюсті· та допустимості. Для вчинення нотаріальної дії зацікав­

особа має nодати докази на підтвердження всіх факrів, встанов­

·-·....--~ яких дмданої нотаріальної сnрави є необхідним за Законом. 
Нотаріус не вnраві виконати нотаріальну дію й nостановити 
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нотаріальнцй: аь.-т, якщо відсутній будь-який із зазначених Законом 
доказів, оскільки тmтй нотаріальний акт буде необrру:нrованим. Ра­
зом з тим слід особливо на.rо.Лос:кrи на ТOJ\.ty, що нотаріус не має пра­
ва вимагати: від зацікавленої особи документів чи відомостей, ЯІсі. не 

мають відRnшеІПІ1( до вчинюваної нотаріальної дії. 

ВизначеІПLІІ: достовірності доказів у нотаріальному nроцесі 

зводиться: до nеревірки справжності nисьмових документів. З точки 
зору теорії доказів · здебільшого це офіціальні до:кум~нти:. тобто nи­
сьмові матеріали, що виходять від державних установ, nосадових 
осіб і СКJІадені в nорядку здійснення nосадових обов' язків. До них 
належить веЛИІ<а група докумеІfrів, яку можна nодітин на nевні nід­
груnи. Це Документи, Що виходять від: органів влади та місцевого 
самоврядуваНІІЯ; nосадових осіб органів державного управлішщ ,;у­

дових органів; посадових осіб державних установ, nідприємств і ор­

ганізацій ТОЩО. 

Дати oцiltty такому nисьмовому доказові - означає nро­
аналізувати всі його я:кості з точки зору відповідності істині відомос­
тей, що в :uьому містяться. 

Яюцо ж сnравжність nоданого документа вИІ<ЛИКає в н~арі­
уса сумнів, він вnраві затримати цей докумеш і наnравити його на 
ексnертизу (ч. 2 ст. 51 Закону). Відповідно до n. 23 Інструкції в таких 
виnадках ноТаріус )!ИНОСиrь nостанову. 

Таким чином, доказування: я:к елеменr нотаріального прова­
дження відрізІUІє останнє від суто технічної nроцедури й хараь.тери­
зує нотаріальну діяльніс:ть як nроцесуальну. 
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